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4Диплом магистра филологии дает право выпускникам универси-
тета проводить лингвистическую экспертизу, задачи которой связаны 
с решением документальных, информационных, этических споров 
в судебном порядке. Квалифицированная деятельность эксперта пред-
полагает общегуманитарную, литературоведческую, лингвистическую 
подготовку, умение целенаправленно использовать методы и приемы 
анализа языкового материала, способствующие извлечению из текста 
достоверных сведений о физическом и духовном бытии человека, его 
речевой деятельности в той или иной ситуации общения и результатах 
этой деятельности, которые оцениваются с правовой точки зрения. Экс-
пертизы выполняются по официальным запросам граждан, адвокатов, 
по постановлениям следственных органов1.
В процессе изучения дисциплины «Филологический и эксперт-
ный анализ текста» магистранты УрФУ осваивают процедуры иссле-
дования, направленного на выявление идиостилевых особенностей 
художественного произведения, его эстетической функции2. Само-
стоятельное направление — изучение идей и методов экспертного 
лингвистического анализа спорного текста. Именно это направление 
представлено в материалах учебно-методического пособия, адресован-
ного магистрантам-филологам.
Магистранты осваивают ключевое понятие «спорный текст», 
знакомятся с общефилологической, лингвистической, юридической 
трактовками данного понятия, самостоятельно осуществляют поиск 
спорных текстов, включенных в текущую социокультурную ситуацию. 
На практических занятиях спорные тексты рассматриваются в связи 
с исками физических и юридических лиц о защите чести, достоин-
ства, деловой репутации, о нанесении морального вреда, о клевете. 
Предметом специального анализа служат экстремистские тексты 
1 См.: Российское законодательство : О назначении и проведении судебных 
экспертиз // Как провести лингвистическую экспертизу спорного текста? / под ред. 
М. В. Горбаневского. М. : Юрид. мир, 2006. С. 6–39.
2 См.: Купина Н. А., Николина Н. А. Филологический анализ художественного 
текста : практикум. М. : Флинта : Наука, 2003.
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5и высказывания, направленные на разжигание межнациональной, 
межконфессиональной розни, вражды. Во всех случаях экспертиза про-
водится с учетом функционально-стилевой, жанровой определенности 
речевого произведения, вербализации универсальных текстовых кате-
горий (целостности, связности, завершенности), авторской интенции, 
адресованности. Системно-смысловой филологический и собственно 
лингвистический анализ включается в конкретную коммуникативную 
ситуацию и предполагает выявление возможного содержательного 
толкования автором (производителем текста) и адресатом отдельных 
слов, словосочетаний, высказываний, композиционных текстовых 
фрагментов. В этой связи особую значимость приобретают принципы 
экспертного лингвистического анализа спорных текстов, относящихся 
к официально-деловому стилю. В процессе самостоятельной работы 
магистранты используют методы и приемы, необходимые для форми-
рования профессиональных компетенций лингвиста-эксперта.
Форма отчетности — зачет. Обязательное условие зачета — вы-
полнение аудиторных заданий и домашних контрольных работ в со-
ответствии с установленными формами контроля (см. табл. 1).
Пособие состоит из трех разделов. В первом разделе проводится 
разграничение кооперативной и конфликтной речевой коммуникации, 
выявляются механизмы формирования гармонического и дисгармо-
нического общения. Вводятся понятия интегремы и дезинтегремы, 
позволяющие осмыслить причины речевых конфликтов.
Во втором разделе излагаются задачи экспертного анализа спор-
ных высказываний и текстов, систематизируются методологические 
принципы экспертного анализа. На материале представленных об-
разцов лингвистической диагностики устанавливаются определенные 
направления анализа спорных высказываний и текстов. 
Задания, включенные в первые два раздела учебно-методического 
пособия, выполняются на практических занятиях.
Раздел третий включает материалы, дающие общее представле-
ние о зонах напряжения коммуникативно-речевого пространства со-
временности. Для анализа привлекаются спорные тексты, включенные 
в конфликтные ситуации. Вопросы и задания, содержащиеся в данном 
разделе, направлены на выявление спорных участков текста с опорой 
на эвристические методы лингвистического анализа; задача, поставлен-
ная перед магистрантами, — самостоятельный поиск спорных текстов, 
которые могут стать предметом судебного разбирательства. Решение 
этой задачи — п е р в ы й  э т а п  освоения процедуры лингвистического 
экспертного анализа (см. парагр. 3.1).
6Таблица 1
Самостоятельная работа и формы отчетности
Мероприятия 
текущего контроля
Баллы
Формы 
итогового контроля
Баллы
Работа на практических занятиях 13
Домашние контрольные задания
1. Поиск текстов для экспертного 
анализа (не менее 3-х спорных 
текстов). Выявление спорных 
участков текста
9 Защита развернутого 
текста Заключения 
лингвиста-эксперта
80
2. Конструирование фрагмента 
адвокатского запроса. Формули-
ровка вопросов, адресованных 
лингвисту-эксперту
13 Письменная рецензия 
на текст Заключения
15
3. Экспертный этюд: мотивирован-
ные ответы на вопросы, сформу-
лированные в исковом заявлении
15 Участие в свободном 
обсуждении текста экс-
пертного Заключения
5
4. Подготовка и оформление раз-
вернутого текста Заключения 
лингвиста-эксперта по исковому 
заявлению
30
5. Участие в обсуждении пробле-
матики курса
10
6. Терминологический тест 10
Итого 100 Итого 100
В т о р о й  э т а п, необходимый для овладения профессиональны-
ми лингвистическими компетенциями, — изучение на практических 
занятиях юридических документов, которые служат основанием для 
проведения лингвистической экспертизы (см. парагр. 3.2). В пособие 
включены образцы запросов, составленных заявителями. Перед маги-
странтами поставлены задачи: изучить типовую структуру документа; 
систематизировать юридические термины, которые употребляются 
в запросах; выделить стандартные словосочетания и выражения, яв-
ляющиеся стилевыми приметами документа. На основе полученных 
установок магистрант составляет адвокатский запрос. В эксперимен-
тально составленный документ включается самостоятельно выбранный 
7магистрантом спорный текст и формулируются адресованные лингви-
сту-эксперту вопросы к данному тексту (см. парагр. 3.2). 
Тр е т и й  э т а п, собственно исследовательской самостоятельной 
работы, — подготовка экспертного этюда, предполагающего мотивиро-
ванный ответ лингвиста-эксперта на один из ранее сформулированных 
вопросов (см. парагр. 3.3).
Выполнение аудиторных заданий подготавливает магистранта 
к реализации собственного опыта. Тексты и фрагменты текстов экс-
пертных заключений специалистов, представленные в парагр. 3.3, по-
могут изучить требования к оформлению ответа лингвиста-эксперта 
на поставленный заявителем вопрос.
Ч е т в е р т ы й  э т а п  самостоятельной работы — подготовка 
развернутого текста Заключения лингвиста-эксперта в соответствии 
с требованиями, предъявляемыми к документу данной разновидности. 
Магистрант может использовать прошедший апробацию экспертный 
этюд (см. парагр. 3.3), включающий мотивированный ответ на один 
вопрос, и представить к защите лингвистическое решение вопросов, 
необходимое для итогового экспертного вывода. Количество вопросов 
определяется особенностями спорного текста. Перечень вопросов со-
держится в Запросе адвоката (см. парагр. 3.4).
Освоение каждого из четырех этапов экспертной лингвистической 
работы (см. табл. 1) опирается на имеющийся в пособии иллюстратив-
ный материал. В качестве опорных образцов предлагается использо-
вать тексты и фрагменты текстов экспертных заключений, которые 
подготовлены профессорами УрФУ И. Т. Вепревой, Н. А. Купиной, 
О. А. Михайловой и представлены в приложении.
Комплексное задание, которое, как правило, детализируется, 
отмечено значком ▽. Дополнительная информация, необходимая 
для выполнения задания, отмечена значком □. Задания повышен-
ной сложности выделяются значком*.
Таблица 2
График выполнения домашних и аудиторных контрольных заданий
Номер задания
Текущие недели 
(со дня начала занятий)
Домашнее задание 1 3–4-я недели
Домашнее задание 2 6–7-я недели
Домашнее задание 3 8–9-я недели
Номер задания
Текущие недели 
(со дня начала занятий)
Домашнее задание 43 В течение семестра
Задание 5 (выполняется на практических за-
нятиях)
В течение семестра
Задание 6 (выполняется в аудитории) 10–11-я недели
Содержащаяся в учебно-методическом пособии система домашних 
и аудиторных контрольных заданий (табл. 2) направлена на поэтапное 
формирование профессиональных компетенций, необходимых для 
выполнения итоговой зачетной работы — подготовки и защиты раз-
вернутого текста Заключения лингвиста-эксперта.
Окончание табл. 2
3 Баллы за выполнение задания 4 выставляются по результатам защиты текста За-
ключения, с учетом мнения рецензента.
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РЕЧЕВАЯ КОММУНИКАЦИЯ: 
КООПЕРАТИВНОЕ И КОНФЛИКТНОЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
1.1. Межличностное общение и массовая 
коммуникация: гармония и дисгармония
О б щ и е  з а м е ч а н и я. Речевой коммуникацией называют 
взаимодействие людей с помощью речи. Поскольку речь — это 
реализация системы языка в устной, письменной, а также электрон-
ной формах, коммуникация предполагает наличие в сознании 
участников взаимодействия общего кода. Соотношение системы 
языка (вербального кода) и речи (языка в действии) необходимо 
учитывать в процессе анализа, в том числе экспертного анализа, 
коммуникации, основным содержанием которой является инфор-
мация — сообщение, передаваемое в процессе взаимодействия 
партнеров общения. 
Речевая коммуникация может быть кооперативной — «согласной» 
(М. В. Ломоносов), гармоничной, но может быть и конфликтной — 
«прекословной» (М. В. Ломоносов), негармоничной. Кооперация, 
гармония достигаются на основе коммуникативных конвенций, или 
соблюдения принятых в данной лингвокультуре коммуникативных 
прав и обязанностей. Между коммуникантами устанавливается 
контакт (интеллектуальный, эмоциональный, этический, эстетиче-
ский), формируется обратная связь, предполагающая взаимопони-
мание. Отсутствие взаимопонимания — показатель дисгармонии, 
т. е. разлада, конфликта, между адресантом (говорящим/пишущим) 
и адресатом (воспринимающим). Причины сбоя обратной связи, 
коммуникативного разобщения устанавливаются в каждой кон-
кретной ситуации общения. Типичная причина — намеренное или 
непреднамеренное конструирование говорящим/пишущим спорных 
высказываний, которые воспринимаются как непонятные, дву-
смысленные, а также недостоверные. Например, распространенная 
10
причина конфликтного общения — употребление в речи стилисти-
чески окрашенных отрицательно-оценочных слов, словосочетаний, 
выражений, нарушающих коммуникативную конвенцию.
1
▽ Рассмотрите схему. Выделите константные составляющие ком-
муникативного акта.
Обстановка
Сообщение
          АДРЕСАНТ   →   АДРЕСАТ / НАБЛЮДАТЕЛЬ
↑               ↑
Обратная связь
Структура коммуникативного акта
2
▽ Уточните терминологическое содержание понятия «речевая 
коммуникация». 
• Изучите язык улицы. Систематизируйте формы передачи ин-
формации.
— Приведите примеры словесных (вербальных) высказываний 
и текстов, которые могут вызвать отрицательную реакцию горо-
жан. Особое внимание обратите на тревожную лексику и эмоци-
онально-оценочные составляющие высказываний.
— Приведите примеры собственно визуальных способов пере-
дачи информации. Особое внимание уделите визуальным сред-
ствам, которые могут вызвать отрицательную реакцию горожан.
— Приведите примеры сочетания вербального и невербального 
способов передачи информации. Уточните объект собственно 
лингвистического анализа.
• В каких формах отправитель речи (адресант) передает сообще-
ние?
• Назовите невербальные средства передачи информации, которые 
используются в устной речи; в книжно-письменной речи; в сети 
Интернет.
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3
▽ Уточните терминологическое содержание понятий «межличност-
ная коммуникация», «коммуникативные партнеры».
• Обобщите параметры, которые являются составляющими обста-
новки речевого общения.
• Приведите примеры диалогического речевого общения. 
• В каких случаях диалогическое общение можно назвать гармо-
ничным, «согласным»?
• В каких случаях диалогическое общение можно назвать кон-
фликтным, «прекословным»?
• Поделитесь личными наблюдениями, связанными с речевыми 
конфликтами, которые возникают в разных ситуациях речевого 
взаимодействия:
— речевой конфликт в ситуации семейного общения;
— речевой конфликт в общественном транспорте;
— речевой конфликт на автостоянке;
— речевой конфликт в продуктовом магазине;
— речевой конфликт в социальной сети «Одноклассники».
• Запишите конфликтный диалог. Выделите инициальные репли-
ки и реплики-реакции. Можно ли рассматривать сделанную вами 
запись как спорный текст?
4
▽ Опираясь на лингвистическую эрудицию, охарактеризуйте ти-
повые роли отправителя речи (адресанта). 
• Какие составляющие языкового паспорта говорящего являются 
значимыми?
* Обозначьте социальные роли коммуникантов в записанном вами 
конфликтном диалоге.
5
□ В юридической практике разграничивают физическое лицо 
и юридическое лицо. Физическое лицо — отдельный человек как 
субъект гражданского права; юридическое лицо — коллективное 
образование (коммерческая структура, образовательное учреж-
дение, политическое объединение, общественная организация, 
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издательство и др.). Как физическое лицо, так и лицо юри-
дическое наделено особыми правами и обязанностями. Ро-
левое общение физических и юридических лиц предполагает 
не только реализацию коммуникативными партнерами своих 
прав, но и соблюдение сторонами общения коммуникативных 
обязанностей.
▽ Вы наблюдаете речевой конфликт в обстановке студенческого 
кафе. За столиком сидят девушка и юноша. Молодой человек 
выкрикивает бранные слова, обращенные к девушке. Девушка 
молча покидает кафе. 
• Какие лица (с правовой точки зрения) участвуют в конфликте?
— Какой из субъектов коммуникативного взаимодействия про-
воцирует конфликтную ситуацию?
— Какое смысловое наполнение приобретает неречевое поведе-
ние девушки?
• Уточните терминологическое содержание понятия «обратная 
связь» в проекции на анализируемую ситуацию.
— Какие вербальные средства обусловили разрыв обратной 
связи?
— Предложите интерпретацию причин нарушения обратной 
связи (собственно информационная, эмоциональная, этическая).
— Сформулируйте коммуникативные правила, которые нарушил 
молодой человек.
— Предложите интерпретацию статусно-ролевых коммуника-
тивных прав и обязанностей партнеров речевого взаимодействия 
в данной ситуации.
— Обсудите условия возобновления диалога между молодым 
человеком и девушкой.
— Обсудите возможность трансформации позиции наблюда-
теля.
6
▽ Уточните терминологическое содержание понятий «массовая 
коммуникация», «средства массовой информации» (СМИ).
• Можно ли причислить к СМИ тексты, размещенные в Интер-
нете?
• Какие именно сложившиеся жанровые разновидности текстов, 
функционирующие в интернет-пространстве, вам известны?
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7
▽ В «Российской газете» имеется рубрика «Мнение». В одном 
из номеров издания опубликована статья, указаны фамилия 
и имя: Леонид Радзиховский. 
• Есть ли основания считать Леонида Радзиховского автором 
статьи (адресантом)?
• Если такие основания имеются, можно ли считать, что Леонид 
Радзиховский является физическим лицом?
8
▽ В Интернете регулярно обновляются материалы блога Жири-
новского.
• Есть ли основания считать В. В. Жириновского автором блога — 
физическим лицом?
* Ознакомьтесь с записями политика в блоге. Выскажите соб-
ственное мнение о политическом радикализме записей в их со-
поставлении с устными выступлениями Жириновского.
9
▽ В Интернете регулярно появляются материалы под ником За-
щитник.
• Какие трудности возникают при определении автора речи как 
физического лица?
* Содержит ли ник (ники) намек на общественную позицию автора 
текста? Подтвердите суждение собственными примерами.
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▽ В газете размещена реклама аппарата для коррекции зрения:
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• Физическое или юридическое лицо несет ответственность за 
достоверность этой информации? Приведите необходимые ар-
гументы в пользу вывода:
— автор текста — физическое лицо (кто именно);
— автор текста — юридическое лицо (какое именно).
□ Под лингвистической безопасностью понимается соблюдение 
говорящим / пишущим этических норм, намеренное исключение 
из речи на этапе ее подготовки слов и выражений, которые могут 
быть восприняты адресатом как задевающие его честь, достоин-
ство и деловую репутацию.
• Какие средства лингвистической безопасности имеются в тексте 
рекламы?
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▽ Опираясь на лингвистическую эрудицию, охарактеризуйте ти-
повые разновидности адресата речи.
• Кому адресованы статьи, опубликованные в газете «Аргументы 
и факты»?
• Кому адресованы статьи, опубликованные в газете «Карпинский 
рабочий»?
• Известная телеведущая проводит мастер-класс «Как успешно 
выйти замуж?» Какому сегменту массовой аудитории адресованы 
советы и рекомендации?
• Назовите газетные, журнальные, литературно-художественные 
издания, телевизионные передачи, ориентированные на опреде-
ленный сегмент массовой аудитории. Уточните ролевые позиции 
автора и адресата с учетом коммуникативных прав и обязанно-
стей участников речевого взаимодействия. 
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▽ Вышла в свет книга: Прилепин, Захар. Семь жизней : рассказы. 
М. : Изд-во АСТ, 2016. 249 с.
• Является ли Захар Прилепин физическим лицом?
• К какому функциональному стилю относятся тексты, составля-
ющие книгу?
• Какие сведения об авторе книги вам известны?
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* Опираясь на филологическую эрудицию, спроецируйте свой 
ответ на теорию образа автора, изложенную в трудах В. В. Ви-
ноградова. В чем вы видите принципиальное различие между 
подходом юридическим и подходом филологическим?
• Проанализируйте информацию о книге З. Прилепина.
• Физическое или юридическое лицо проявляет коммуникативную 
инициативу?
• Какие сведения способствуют формированию представления 
о целевой читательской аудитории?
• Выделите сигналы лингвистической безопасности.
• Какие конфликтогенные речевые средства имеются в текстах 
рассказов З. Прилепина?
1.2. Интегремы и дезинтегремы 
в речевой коммуникации
О б щ и е  з а м е ч а н и я. Отдельные слова, словосочетания, 
высказывания выполняют в коммуникации различные функции. 
Речевые средства, которые способствуют созданию коммуни-
кативной гармонии, интеллектуального, эмоционального, эмоци-
онально-эстетического согласия, используются для установления, 
поддержания контакта между говорящим/пишущим и адресатом, 
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формируют ощущение мировоззренческой общности, выступают 
в функции интегрем. 
С помощью интегрем в текстах обозначается и интерпретиру-
ются ценностные понятия, одобряемые, предпочитаемые в среде 
своих. Так называемый свой круг (например, гражданское общество, 
этнические, гендерные, возрастные, профессиональные объедине-
ния, бизнес-сообщества, семья, круг друзей, спортивная команда, 
болельщики, общество зоозащитников, секта и др.) вырабатывает 
определенные представления о должном, желаемом. Плюрализм 
ценностей разных социальных групп не исключает существование 
универсальных ценностных предпочтений — межгрупповых, обще-
национальных, общечеловеческих.
В границах философии сложилось особое научное направле-
ние — аксиология (греч. axios — ценный). Аксиология изучает ду-
ховные, моральные, эстетические ценности и их мировоззренческий 
потенциал. В настоящее время активно развивается лингвоакси-
ология, исследующая передачу ценностных смыслов средствами 
языка. Предмет лингвоаксиологии – значимые для национальной 
лингвокультуры, культуры отдельных социальных групп слова, 
устойчивые сочетания слов, номинирующие базовые ценности. 
Выявляется системная организация этих единиц, позволяющая 
репродуцировать фрагмент языковой картины мира. Специально 
изучаются аксиологические суждения и аксиологические установ-
ки, реализованные в речевых произведениях. 
Следует учитывать, что аксиологическая специфика языкового 
знака проявляется в лексической сочетаемости. Так, глагол любить 
в значении «чувствовать глубокую привязанность к чему-кому-
либо, быть преданным кому-чему-либо» свободно сочетается как 
с одушевленными, так и с неодушевленными существительными: 
любить отца, любить брата, любить сестру, любить людей, лю-
бить народ, любить землю, любить Родину, любить Екатеринбург, 
любить деревню, любить горы и др. (cм.: Учебный словарь сочета-
емости слов русского языка. М., 1978. С. 256). Выбор ценностного 
предпочтения конкретизируется обозначением объекта. Например, 
в высказывании Мы любим свою малую родину: здесь мы родились, 
выросли, научились жить и трудиться акцентируется ценностный 
взгляд на мир жителей провинции как особой социальной общно-
сти. В составе суждения словосочетание любим родину используется 
в функции интегремы, способствующей сплочению своего круга.
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В лексической системе русского языка выделяются пласты 
слов, обладающих собственно аксиологической семантикой. Так, 
слово добро обозначает «нечто положительное, хорошее, полезное, 
противоположное злу» (Толковый словарь русского языка. М., 2008. 
С. 202). Системное отражение в языковой картине мира добра как 
базовой ценностной категории подтверждается существованием 
разветвленного словообразовательного гнезда с вершиной добро, 
включающего более 100 производных (cм.: Тихонов А. Н. Слово-
образовательный словарь русского языка : в 2 т. М., 1985. Т. 1. 
С. 335–336). Отдельные подсистемы родственных слов отражают 
грани добра, его многообразные проявления. Например, с помо-
щью словосложения передаются взаимосвязанные представления 
о духовно-нравственных базовых ценностях русского ментали-
тета: о добре и душе — добродушный, добродушно, добродушие, 
добродушность, предобродушно, предобродушность; о добре и со-
вести — добросовестный, добросовестно, добросовестность. Имена 
добрососедские, добрососедство позволяют составить ценностные 
представления о сообществе соседей. Лексема добро составляет 
основу афористических суждений (Добро побеждает зло) и целе-
вых установок (Творите добро!). В высказываниях и текстах слово 
добро и его производные регулярно используются как номинации-
интегремы. Например, в адресованном юным волонтерам призыве 
Ребята! Несите людям добро! номинация-интегрема добро служит 
для сплочения коллектива, ориентированного на добровольную 
деятельность в заданных обстоятельствах.
Следует иметь в виду возможность приращений, которые 
деформируют нравственное содержание ментально значимого 
концепта. Подобные сдвиги и деформации нередко являются источ-
никами собственно коммуникативных конфликтов и конфликтов 
идеологических.
В системе языка закреплены вербальные знаки, которые имеют 
предметное значение, т. е. соотносятся с конкретной реалией дей-
ствительности, но осознаются носителями национальной культуры 
как аксиологически маркированные. Например, хлеб — это «пи-
щевой продукт, выпекаемый из муки» (Толковый словарь русского 
языка. М., 2008. С. 1064). Типовое аксиологическое суждение: 
Хлеб — всему голова. В речи слово хлеб в прямом и переносном 
значениях регулярно используется как номинация-интегрема.
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В процессе экспертного лингвистического анализа аксиологи-
ческая значимость речевых средств устанавливается в проекции 
на систему языка с учетом функции данных средств в конкретном 
окружении. Обязательное условие экспертной процедуры — 
 выявление целевой установки (намерения, интенции) субъекта 
речи, а также интерпретация вербализованных и возможных (пред-
полагаемых) реакций адресата.
Система языка располагает также вербальными единицами, 
имеющими отрицательную аксиологическую маркированность. 
Можно выделить лексемы, номинирующие антиценности: зло, нена-
висть, бездушный, слюнтяй и т. п. Адресное употребление подобных 
единиц в речи может привести к разобщению, коммуникативному 
разрыву. Так, произнесенная в кругу юных волонтеров реплика 
Слюнтяям и слабонервным здесь не место! содержит номинации-
дезинтегремы, расшатывающие единство «своего круга». 
Номинации-дезинтегремы обозначают понятия, не соответству-
ющие сложившимся в данной социальной общности представлени-
ям о должном, желаемом, а также сигнализирующие о принадлеж-
ности лица и явления к кругу «чужих», «чужому», чуждому миру.
Таким образом, употребление в речи номинаций-интегрем 
предполагает создание коммуникативной гармонии, кооперации, 
сплочение единомышленников, осознающих свою принадлежность 
к «кругу своих», а также возможность присоединения к этому кругу 
«других» на основе общих ценностей. Употребление номинаций- 
дезинтегрем направлено на разрушение коммуникативной гармо-
нии, кооперации внутри «своего круга» и/или отторжение «не на-
ших», «чужих» на основе отсутствия общих ценностей.
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▽ Изучите названия политических партий, принимавших участие 
в выборах 2016 года.
• Выделите номинации-интегремы, обозначающие конкретные 
ценностные предпочтения. Каков круг избирателей, разделяю-
щих соответствующие ценности?
Единая Россия, Коммунистическая партия Российской Федерации 
(КПРФ), Коммунисты России, Либерально-демократическая пар-
тия России (ЛДПР), Яблоко, Партия народной свободы (Парнас), 
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Партия пенсионеров России, Патриоты России, Партия роста, 
Российская экологическая партия «зеленые», Гражданская Сила, 
Справедливая Россия, Гражданская платформа.
• Какие речевые средства могут получать разную смысловую 
интерпретацию у разных групп избирателей? Установите акси-
ологическую причину возможных разногласий.
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▽ В период предвыборной кампании «Областная газета» (Екате-
ринбург) публикует агитационные материалы как политических 
партий, так и кандидатов в депутаты Законодательного Собрания 
Свердловской области по отдельным избирательным округам.
• Можно ли агитационные плакаты (они могут быть также разме-
щены на билбордах, транслироваться по телевидению) отнести 
к текстам СМИ?
• Какой агитационный плакат вам запомнился? Имеются ли в тек-
сте номинации-интегремы?
15
▽ Сопоставьте три текста, размещенных в «Областной газете» 
(Екатеринбург)1.
• Является ли автором текста физическое лицо?
• Является ли автором текста юридическое лицо?
• Можно ли сформулировать общую функцию текста 1, текста 2, 
текста 3 (см. ниже)?
• Сопоставьте набор ключевых слов и невербальных символов, 
реализованных в представленных текстах.
— Какие из выделенных вами вербальных и невербальных знаков 
способствуют реализации идеи сплочения (интеграции)?
— Какие из выделенных вами вербальных и невербальных знаков 
способствуют реализации идеи разобщения (дезинтеграции)?
1 Проблемные вопросы и задания ориентированы на осмысление логики экс-
пертного лингвистического исследования не только предложенных текстов, но 
и других речевых произведений, порождающих аналогичные конфликты. Именно 
поэтому здесь и далее спорные тексты расположены после соответствующего 
комплекса заданий.
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— Какому сегменту аудитории адресован каждый из трех аги-
тационных текстов? Спроецируйте сформулированные вами 
выводы на категорию целевого адресата. 
• Проанализируйте текст 1. Предложите комплексную интерпре-
тацию номинаций-интегрем и номинаций-дезинтегрем, реали-
зованных во всех трех агитационных текстах.
 Текст 1 Текст 2 Текст 3
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▽ Ознакомьтесь с текстом аннотации к книге З. Прилепина «Не чу-
жая смута. Один день — один год» (М. : АСТ, 2015).
• К какому функциональному стилю относятся включенные 
в книгу тексты?
• Назовите жанровые разновидности текстов, составляющих книгу.
• Кому адресована книга?
• Проведите контекстуальный смысловой анализ местоимений 
свой, я (в начальной форме, косвенных падежах единственного 
и множественного числа), слов другой, чужой. Выстраивается ли 
в тексте аннотации оппозиция «свой — чужой»?
• Имеются ли в тексте аннотации сигналы коллективной иден-
тичности? Можно ли предположить, что массовый читатель 
воспримет автора как «своего»?
• Можно ли прогнозировать враждебное отношение к позиции 
автора со стороны определенного сегмента читательской ауди-
тории? Имеются ли в тексте дезинтегремы?
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Раздел 2
ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ДИАГНОСТИКА 
СПОРНОГО ТЕКСТА
2.1. Объект лингвистической экспертизы 
и методологические принципы экспертного анализа
О б щ и е  з а м е ч а н и я. Объект лингвистической эксперти-
зы — спорный текст, а также линейные составляющие этого текста: 
текстовые фрагменты, высказывания, словосочетания, слова. Осо-
бую значимость приобретают расположенные на разных участках 
текста слова и словосочетания, объединенные по смыслу и/или 
стилистической окраске. Эти элементы складываются в вертикаль-
ные ряды — внутритекстовые подсистемы. Составляющие спорного 
текста и текст как целое могут создавать у заявителя – истца или 
его представителя:
— впечатление возможности неоднозначного смыслового тол-
кования;
— впечатление этической непозволительности, следствием 
которой является оскорбление, нанесение морального или ре-
путационного вреда адресату, третьему лицу (физическому или 
юридическому), унижение чести, умаление достоинства.
Лингвист-эксперт должен учитывать, что составленное им За-
ключение, в котором представлено исследование спорного текста, 
будет рассматриваться в суде. Именно поэтому необходимо владеть 
не только лингвистической, но и юридической терминологией, по-
нимать особенности процедуры подготовки экспертизы в соответ-
ствии с установленными правилами. Важно также понимать ролевое 
соотношение истца (представителя истца) и лингвиста-эксперта.
Истец — лицо (физическое или юридическое), обратившееся 
в суд за защитой своего нарушенного или оспариваемого права либо 
охраняемого законом интереса.
Лингвист-эксперт — лицо, которое обладает специальными 
познаниями в области науки о языке, профессионально проводит 
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анализ спорного текста, составляет Заключение от своего имени 
и несет личную ответственность за сформулированные выводы.
Спорный текст становится объектом судебного разбирательства, 
если истец обращается в суд с целью защиты чести, достоинства, 
профессиональной репутации — охраняемых государством немате-
риальных ценностей. Особый объект судебного разбирательства — 
спорный текст (или отдельные его составляющие), наносящий 
оскорбление чувствам верующих, а также национальным чувствам, 
способствующий разжиганию религиозной вражды, национальной 
ненависти и вражды. В процессе лингвистического анализа необ-
ходимо использовать выверенный терминологический аппарат1, 
опираться на непротиворечивые определения понятий, актуальных 
для лингвистических экспертиз. Введем ключевые понятия.
Оскорбление — «уголовно наказуемое деяние», выраженное 
«в неприличной, то есть циничной форме, глубоко противоречащее 
правилам поведения, принятым в обществе» (в кавычки заключены 
юридические формулировки).
Честь — самооценка и принятая самой личностью общественная 
оценка нравственных качеств (честность, благородство, совесть 
и др.) и поступков, совершаемых в соответствии с принятыми 
в обществе моральными нормами.
Достоинство — отражение в сознании человека собственной 
ценности как конкретной личности (личное достоинство), предста-
вителя определенной социальной группы или общности (например, 
профессиональное достоинство).
Репутация — оценка личности в общественном мнении, общее 
мнение о качествах, достоинствах, недостатках кого-/чего-нибудь.
В процессе лингвистического анализа спорного текста эксперт 
руководствуется методологическими принципами, обеспечива-
ющими достоверность основных положений и выводов. Данные 
принципы отражают выработанные фундаментальной лингвисти-
ческой наукой подходы к системной интерпретации языка и единиц 
языка, а также речи, речевой коммуникации, текста.
1 См.: Российское законодательство : О назначении и проведении судебных 
экспертиз // Как провести лингвистическую экспертизу спорного текста? / под ред. 
М. В. Горбаневского. М. : Юрид. мир, 2006. С. 45–54.
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Принципы экспертного лингвистического анализа 
спорного текста
• Принцип формально-семантической интерпретации языкового 
знака, рассматриваемого в единстве плана выражения (формы) 
и плана содержания (значения/смысла).
• Принцип челнока, означающий направление лингвистического 
анализа: сначала от формы языкового знака к его содержанию 
(значению / смыслу) и затем снова к форме.
• Принцип системности: интерпретация языкового знака прово-
дится в соответствии с принадлежностью знака к определенному 
уровню языковой системы, местом этого знака в парадигмати-
ческом ряду, а также в соответствии с правилами синтагматики 
(сочетаемости).
• Принцип опоры на авторитетные нормативные словари и грам-
матики русского языка с учетом времени издания лексикогра-
фического источника.
• Принцип разграничения и координации системно-языковых зна-
чений и контекстных смыслов: отталкиваясь от зафиксированно-
го словарем и грамматикой значения языкового средства, эксперт 
выявляет контекстные смысловые приращения и модификации.
• Принцип учета и координации вербального указательного кон-
текста и контекста ситуации.
• Принцип целостного подхода к речевому произведению: смысл 
отдельной текстовой составляющей интерпретируется в составе 
контекстного указательного минимума с учетом содержания 
текста как смысловой и модальной целостности.
• Принцип жанровой обусловленности: смысл текстового элемента 
интерпретируется в проекции на каноны определенного жанра.
• Принцип коммуникативно-стратегической обусловленности: 
анализ спорного текста проводится с учетом позиции автора, 
его замысла, интенциональной установки, преднамеренности/
непреднамеренности отбора средств языкового выражения и их 
адресации.
• Принцип разграничения позиций автора речи и адресата, на-
блюдателя, предполагающий возможность неоднозначной 
интерпретации смысла и функций языковых средств с разных 
точек зрения.
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• Принцип функциональности: в процессе экспертного анализа 
устанавливается функция (репертуар функций) конкретной 
текстовой составляющей и целого текста, включенного в опре-
деленную коммуникативную ситуацию.
• Принцип разграничения литературного языка и нелитературных 
подсистем общенародного языка.
Нелитературные подсистемы языка — это территориальные 
диалекты, городское просторечие, жаргоны, профессиональные 
языки.
Если в речевой среде текста имеется элемент (элементы), от-
носящийся к нелитературной подсистеме (подсистемам) языка, 
эксперт обоснованно может считать этот факт проявлением много-
речия2. Например, возможны синтагмы: литературное + диалект-
ное; литературное + просторечное; литературное + жаргонное, 
а также сочетания типа литературное + просторечное + жаргон-
ное (в любой последовательности). Каждый из нелитературных 
элементов, сочетаясь с общелитературным, проявляет социальную 
отмеченность.
Социальная отмеченность языковых средств приобретает более 
определенный характер в том случае, если эти средства закреп-
лены за языком узкой социальной группы. «Всякая устойчивая 
социальная группа... объединяется общностью языка, наличием... 
одного общего языка. <...> Язык, таким образом, оказывается всегда 
фактором социальной дифференциации не в меньшей мере, чем 
фактором социальной интеграции»3.
Эксперт трактует язык социальной группы как субъязык (подъ-
язык) в составе языка общенационального и в составе нелитератур-
ной подсистемы национального языка.
Каждая социальная группа представляет собой лингвокультур-
ное сообщество, в разной степени открытое для контакта с други-
ми сообществами, вырабатывающее особую систему ценностей. 
2 Трактовка многоречия предложена в коллективной монографии: Русский 
язык в многоречном социокультурном пространстве / отв. ред. Б. А. Гаспаров, 
Н. А. Купина. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2014.
3 Ларин Б. А. К лингвистической характеристике города (несколько предпо-
сылок) // История русского языка и общее языкознание. М. : Просвещение, 1977. 
С. 190–191.
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Б. А. Ларин в этой связи отмечал: «Тесная бытовая спайка обуслов-
ливает языковую ассимиляцию, сложение своеобразных у данного 
коллектива разговорных (или письменных) типов речи. Следова-
тельно, мы могли бы предполагать некоторую языковую специ-
фикацию, например, у студенчества, солдат и моряков, у рабочих 
одной фабрики... в меру постоянства, прочности коллектива этих 
групп»4.
Наличие «языковой спецификации» позволяет эксперту выде-
лять в спорном тексте сигналы того или иного субъязыка. Именно 
поэтому отмеченный речевой индивидуальностью язык автора 
художественного произведения (произведений) также можно трак-
товать как субъязык с присущими ему средствами художественной 
выразительности. Современная лингвокультурная ситуация харак-
теризуется многообразием субъязыков.
Функционирование в лингвокультурном пространстве России 
кодифицированного литературного языка и некодифицированных 
субъязыков свидетельствует о многоречии. Многоречие следует 
отличать от разноязычия, или функционирования на одной тер-
ритории языков разных народов (этносов), например, русского 
и татарского языков в Казани; русского, башкирского и татарского 
языков в Уфе.
2.2. Процедура лингвистической диагностики: 
образцы анализа и установки
Составлению итогового экспертного заключения предшеству-
ет лингвистическая диагностика спорного текста или отдельного 
спорного высказывания (высказываний). Представим алгорит-
мизированную схему диагностики многоречия, направленную 
на выявление сигналов субъязыка.
Шаг 1. При интерпретации спорного текста лингвист устанав-
ливает:
1) принадлежность текста к кодифицированному литера-
турному языку в его функционально-стилевой разновидности 
4 Ларин Б. А. О лингвистическом изучении города // История русского языка 
и общее языкознание. М. : Просвещение, 1977. С. 181.
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(разговорно-литературный стиль или же один из стилей книжной 
речи: научный, официально-деловой, религиозный, литературно-
художественный);
2) наличие в литературной среде текста нелитературных вкра-
плений;
3) принадлежность текста к нелитературной подсистеме на-
ционального языка.
Шаг 2. Если произведение речи содержит знаки, не относящи-
еся к литературному языку, эксперт, опираясь на авторитетные 
словари и грамматики, устанавливает эмоционально-оценочную 
окраску и социальную отмеченность этих средств (диалектную, 
просторечную, жаргонную, профессиональную), связывает их с со-
ответствующей подсистемой языка.
Шаг 3. Если произведение речи содержит социально отме-
ченные языковые единицы, эксперт устанавливает субъязык, 
послуживший источником этих средств, разграничивая вслед 
за Ю. М. Скребневым5 разновидности этих единиц:
— абсолютно специфические языковые средства, т. е. знаки, 
принадлежащие одному и только одному субъязыку;
— относительно специфические языковые средства, т. е. знаки, 
принадлежащие двум (и более) субъязыкам.
Примечание 1. Неспецифические средства являются органической 
частью общенародного языка. Они в равной мере принадлежат каждой 
его подсистеме и не могут использоваться для диагностики много-
речия.
Примечание 2. Специфические средства, использованные писателем 
с целью создания эффекта художественной выразительности, являют-
ся принадлежностью субъязыка (идиостиля) этого писателя.
Лингвистическая диагностика многоречия необходима (1) для 
уточнения образа автора, его интенциональной установки; (2) для 
уточнения характера коммуникативной ситуации; (3) для последу-
ющей аргументации экспертом смысла и функции (функций) тех 
вербальных сигналов многоречия, которые способствуют созданию 
фрустрирующей, т. е. психологически напряженной, ситуации.
5 Скребнев Ю. М. Очерк теории стилистики. Горький : ГГПИИЯ, 1975. С. 34.
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Продемонстрируем процедуру лингвистической диагностики 
на двух примерах.
П р и м е р  1. Для лингвистического исследования представлен 
текст статьи, опубликованной в журнале «Эксперт» (Екатерин-
бург).
Вопрос, адресованный эксперту:
Содержатся ли в приведенных высказываниях сведения, по-
рочащие честь и достоинство гражданина Уракова Евгения Аль-
бертовича?
Приведем одно из трех представленных для анализа высказы-
ваний:
Удобный и хорошо обустроенный нами складской комплекс 
на улице Монтажников, 24, заинтересовал директора организации 
ООО «Промбаза № 3» Уракова Е. А. (здесь и далее выдержки из вы-
сказываний, данных для экспертного анализа, выделены светлым 
курсивом).
Проводим предварительный анализ высказывания.
Является ли высказывание спорным?
Чтобы ответить на данный вопрос, охарактеризуем участников 
коммуникативного события: это хозяйствующие субъекты. Первый 
собирательный субъект-действователь — коллектив, обустроивший 
складской комплекс; второй субъект — физическое лицо, прямо 
обозначенное в высказывании, а именно Ураков Е. А., занимающий 
пост директора ООО «Промбаза № 3». Точка коммуникативного 
напряжения — глагол заинтересовать.
Таким образом, представленное для анализа высказывание 
является спорным и может быть объектом экспертного лингвисти-
ческого исследования.
Гипотеза: спорный характер утвердительного высказывания про-
является в возможности разной смысловой интерпретации глагола 
заинтересовать, который может выступать как знак многоречия.
Для доказательства выдвинутой гипотезы реализуем пошаговую 
процедуру диагностики многоречия в границах спорного текста.
Шаг 1. Устанавливаем принадлежность высказывания к коди-
фицированному литературному языку.
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Высказывание соответствует грамматическим нормам лите-
ратурного языка. Оно представляет собой утвердительное пред-
ложение, передающее «сообщение, направленное к тому (тем), 
к кому обращена речь; пишущий обладает информацией и пере-
дает ее другому (другим); он повествует о чем-то как о реальном» 
(Русская грамматика : в 2 т. М., 2008. Т. 2. С. 88). Массовый адресат 
статьи, из которой извлечено высказывание, — читатели журнала 
«Эксперт».
Высказывание включает литературные слова и словосочетания, 
в том числе номенклатурное сочетание — название конкретной 
организации: ООО «Промбаза № 3». Подобные сочетания употреб-
ляются в текстах деловой речи. Стандартное сочетание складской 
комплекс, использование которого оправдано темой текста, сопро-
вождается положительно оценочным характеризатором удобный, 
а причастие обустроенный — положительно оценочным характе-
ризатором хорошо.
Положительная эмоциональная оценка не охватывает глагол 
заинтересовать. Выделяем этот глагол для специального иссле-
дования,
Шаг 2. Устанавливаем наличие/отсутствие эмоционально-оце-
ночной окраски и социальной отмеченности выделенного глагола 
заинтересовать.
Обращаемся к нормативному толковому словарю. В четы-
рехтомном «Толковом словаре русского языка» под редакцией 
А. П. Евгеньевой (М., 1981. Т. 1. С. 523) зафиксировано значение 
анализируемого глагола: «привлечь выгодой, пользой». Именно 
в этом значении глагол заинтересовать употребляется в спорном 
высказывании. В словаре отсутствуют какие-либо стилистические 
пометы. Следовательно, слово в указанном значении трактуется 
как межстилевое, т. е. оно не закреплено как стилеобразующее за 
определенной, только одной, разновидностью литературного языка; 
в словаре данное слово трактуется как нейтральное, т. е. не имеющее 
эмоционально-экспрессивной окраски. В то же время в контексте 
высказывания, представленного для экспертного анализа, возни-
кает негативная оценка: с точки зрения субъекта 1, т. е. коллекти-
ва, обустроившего складское помещение, Е. А. Ураков, директор 
сторонней организации, проявил к этому помещению чрезмерный 
интерес, думая о личной выгоде. Глагол заинтересовать получает 
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в тексте особую экспрессивную отмеченность, акцентирует не-
одобрительное отношение субъекта 1 к возможным притязаниям 
Уракова Е. А. на складское помещение, не являющееся собствен-
ностью возглавляемой им организации — ООО «Промбаза № 3».
Выявленные контекстуальные приращения (смысловые и сти-
листические) соответствуют канонам жанра журнальной статьи, 
речевая структура которой основана на реализации конструктивно-
го принципа публицистики, предполагающего сочетание стандарта 
и экспрессии6.
Таким образом, употребление глагола заинтересовать не на-
рушает общий нормативно-литературный облик высказывания. 
Данный глагол не обладает социальной отмеченностью.
Вывод
Анализ не подтвердил выдвинутую гипотезу: в спорном вы-
сказывании сигналы многоречия отсутствуют. Дальнейший экс-
пертный анализ высказывания, основанный на интерпретации 
вербальных знаков субъязыков, нецелесообразен, так как все без 
исключения языковые составляющие спорного высказывания явля-
ются неспецифическими. Следовательно, экспертное исследование 
должно проводиться в границах литературного языка.
П р и м е р  2. На одной из улиц Перми возле кафе, которое от-
крылось для посетителей, разместили билборд:
В очередь, сукины дети, в очередь!
Приведенный текст был представлен для экспертного лингви-
стического исследования.
Вопрос, адресованный эксперту:
Наносит ли текст В очередь, сукины дети, в очередь! моральный 
вред жителям Перми?
Проводим предварительный анализ текста.
Размещенный на рекламном щите текст равен одному вы-
сказыванию, которое построено как побудительное предложение, 
включающее обращение.
6 См.: Купина Н. А., Матвеева Т. В. Стилистика современного русского языка : 
учебник для бакалавров. М. : Юрайт, 2013. С. 234.
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Является ли данное высказывание спорным? Чтобы ответить 
на вопрос, устанавливаем участников коммуникативного события: 
коллективный автор, рекламирующий открытие кафе (рекламо-
датель), и рекламополучатели — потенциальные посетители от-
крывшегося кафе и одновременно прохожие, водители автомашин, 
пассажиры общественного транспорта, непроизвольно читающие 
нестандартный текст, т. е. жители Перми. Очаг напряжения — сло-
восочетание сукины дети.
Таким образом, предложенный для анализа текст, равный од-
ному высказыванию, является спорным и может быть объектом 
экспертного лингвистического исследования.
Гипотеза: спорный характер рекламного текста проявляется 
в возможности разного понимания словосочетания сукины дети.
Для доказательства выдвинутой гипотезы используем пошаго-
вую процедуру диагностики спорного текста.
Шаг 1. Устанавливаем принадлежность высказывания к коди-
фицированному литературному языку.
Высказывание представляет собой неполное (пропущен глагол 
становúтесь в форме повелительного наклонения) побудительное 
предложение, выражающее волеизъявление. Подобные синтаксиче-
ские конструкции употребляются в непринужденной разговорной 
речи. При этом волеизъявление может быть категоричным и смяг-
ченным, этически непозволительным и этически позволительным. 
Последнее зависит от лексического состава высказывания. Норма-
тивность линейного лексического ряда нарушает словосочетание 
сукины дети.
Для проверки языковой семантики, социальной отмеченности, 
стилистической окрашенности выделенного словосочетания об-
ращаемся к нормативному словарю современного русского языка.
Сукин сын (сукины дети) прост. бран. — «о негодяе, негодяях» 
(Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М., 
2006. С. 779). Словарь выделяет устойчивое сочетание сукины дети 
как просторечное, следовательно, социально отмеченное, относяще-
еся к одной из нелитературных подсистем русского национального 
языка. Помета бранное свидетельствует об эмоционально-экс-
прессивной окрашенности словосочетания, передающего резкую 
негативную оценку, которая усиливается зоосемической образной 
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аналогией: сука — «самка домашнего животного» (Ожегов С. И., 
Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2006. С. 779). 
В функции обращения к массовому адресату словосочетание вос-
принимается как инвективное, нарушающее нормы общественной 
морали, непозволительное.
Таким образом, содержащее инвективное обращение побуди-
тельное высказывание, рассмотренное в ситуативном контексте 
улицы современного города, находится за пределами кодифициро-
ванного литературного языка. Устойчивое сочетание сукины дети 
принадлежит подсистеме городского просторечия. Его употребле-
ние не соответствует нормам отбора языковых средств, предна-
значенных для публичного восприятия, нормам этики и канонам 
жанра рекламы.
Шаг 2. Устанавливаем принадлежность сочетания сукины дети 
к субъязыку отдельной социальной группы.
Доказано, что анализируемый текст содержит социально от-
меченное словосочетание, которое словари русского языка относят 
к просторечию. Просторечие — это «обиходно-бытовая речь разных 
социальных слоев, стоящая за пределами литературного языка» 
(Культура русской речи : энцикл. словарь-справочник. М., 2003. 
С. 517).
Является ли устойчивое сочетание вербальным знаком субъязы-
ка отдельной социальной группы (например, рабочих, молодежного 
объединения и др.)? На этот вопрос следует ответить отрицатель-
но: сочетание сукины дети употребляется в речи представителей 
разных социальных групп малообразованной части городского 
населения.
Таким образом, сопоставление просторечного бранного сочета-
ния сукины дети с лексикой и фразеологией кодифицированного 
литературного языка позволяет интерпретировать это сочетание 
как специфическое. Внутри просторечия — ненормативной под-
системы национального языка — дальнейшей спецификации 
не происходит.
Шаг 3. Устанавливаем авторство рекламного текста.
Высказывание В очередь, сукины дети, в очередь! представляет 
собой вторичный текст, т. е. не изобретенный рекламодателем, 
а извлеченный из повести М. А. Булгакова «Собачье сердце». 
Писатель внедряет побудительное предложение в «чужую речь» 
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и использует его с целью создания сатирического эффекта. В со-
временном культурном контексте (с учетом популярности произ-
ведений М. А. Булгакова, экранизации повести «Собачье сердце») 
высказывание В очередь, сукины дети, в очередь! правомерно 
охарактеризовать как прецедентное, сохраняющее индивидуально-
авторскую отмеченность.
В рекламном тексте речевое заимствование не выделено ка-
вычками. Ссылка на источник отсутствует. Горожане, не знакомые 
с повестью М. А. Булгакова, могут воспринять побудительное 
предложение как категорическое волеизъявление, умаляющее их 
человеческое достоинство, наносящее им моральный вред.
Таким образом, анализируемый текст, состоящий из одного 
высказывания, не является оригинальным произведением рекла-
модателя.
Выводы
1. Бранное словосочетание сукины дети является относительно 
специфическим: оно не закреплено за каким-либо определенным 
субъязыком, т. е. языком отдельной социальной группы, является 
общеизвестным, широко употребляется в просторечном обиходе.
2. В рекламном тексте, равном одному высказыванию, со-
единяются неспецифический общелитературный нейтральный 
словесный знак очередь и относительно специфический словесный 
знак грубого просторечия.
3. В контексте современной городской коммуникации выска-
зывание В очередь, сукины дети, в очередь!, воспринятое как цитата 
из повести М. А. Булгакова «Собачье сердце», является сигналом 
субъязыка Булгакова-сатирика и, следовательно, абсолютно 
специфическим средством выразительности, диагностирующим 
сложившуюся ситуацию многоречия: современная обыденная 
разговорная речь — нормативный культурный фон обиходной 
коммуникации — вступает в конфликт с этически непозволитель-
ным, ненормативным побудительным предложением, экспрессия 
которого погружена в лингвокультурную ситуацию первых после-
революционных лет XX столетия.
Итоговые выводы
Текст В очередь, сукины дети, в очередь! — цитата из повести 
М. Булгакова «Собачье сердце» — использован рекламодателем для 
создания шутливо-иронического отношения к побуждению посетить 
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кафе. С точки зрения рекламодателя, жители города, которым адре-
сован текст, должны понять рекламный призыв, уловить иронию 
(в наше время отсутствуют очереди в кафе), ощутить привлекатель-
ность посещения кафе, в котором не хватит мест всем желающим.
Жителями города, в культурной памяти которых хранится 
абсолютно специфическое булгаковское высказывание, передан-
ное рекламодателем без кавычек, без отсылок к автору, т. е. как 
первичный текст собственного сочинения, реклама может быть 
воспринята, во-первых, с удивлением и, в соответствии с замыслом 
рекламодателя, в шутливо-иронической тональности; во-вторых, 
как неуместная шутка, связанная с некорректным речевым заим-
ствованием. И в первом, и во втором случае адресат не принимает 
обращение сукины дети на свой счет, интерпретирует смысл целого 
высказывания в контексте многоречия, сопоставляя лингвокуль-
турные особенности ситуации первых послереволюционных лет 
XX века и особенности ситуации текущего реального времени. Жи-
телям Перми, в культурной памяти которых хранится прецедентное 
субъязыковое булгаковское высказывание, текст В очередь, сукины 
дети, в очередь! не наносит морального вреда.
Жители города, в культурной памяти которых не закреплен 
прецедентный булгаковский текст, могут понять побудительное 
высказывание В очередь, сукины дети, в очередь! как адресованное 
им оскорбление. Поскольку бранное сочетание сукины дети в со-
ставе текста-высказывания является обращением, нарушающим 
нормы этики, умаляющим достоинство адресата, это обращение 
может стать источником моральных переживаний. Размещенный 
на рекламном щите текст В очередь, сукины дети, в очередь! наносит 
моральный вред жителям Перми, не соотносящим этот текст с субъ-
языком писателя-сатирика Михаила Афанасьевича Булгакова.
В процессе анализа подтверждена выдвинутая гипотеза: спор-
ный характер рекламного текста проявляется в возможности разно-
го понимания функционально-смысловой нагрузки словосочетания 
сукины дети, которое выступает как знак многоречия:
1. Одновременно реализуются неспецифическое нейтральное 
средство литературного языка очередь и социально отмеченное, не-
нормативное, относительно специфическое средство сукины дети, 
закрепленное за просторечием, характеризующееся негативной 
бранной окрашенностью.
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2. Одновременно реализуются абсолютно специфическое, 
принадлежащее субъязыку Булгакова-сатирика и передающее ка-
тегоричное волеизъявление высказывание В очередь, сукины дети, 
в очередь!, и то же высказывание, погруженное в лингвокультурную 
ситуацию текущего момента и трансформированное в шутливо-
иронический рекламный призыв.
Приведенные примеры демонстрируют необходимость предва-
рительной лингвистической диагностики спорного высказывания 
и спорного текста. Выдвинутая гипотеза не всегда оказывается вер-
ной, однако отрицательный результат, как и результат положитель-
ный, позволяет выбрать основное направление анализа. Эксперт 
должен учитывать, что заявитель не всегда объективно оценивает 
вред, наносимый автором речевого произведения физическому или 
юридическому лицу. Предварительная лингвистическая диагно-
стика позволяет эксперту на консультации разъяснить заявителю 
возможности определенного судебного решения.
1
▽ На основе рекомендаций, систематизированных в книге «Как 
провести лингвистическую экспертизу спорного текста?» 
(М., 2006. С. 55–57), выполните следующие задания. 
• Изучите направления деятельности Гильдии лингвистов-экспер-
тов. Выскажите обоснованное мнение о степени авторитетности 
этой организации.
• Сформулируйте цели и задачи предварительной консультации 
с экспертами (см. совет 1).
• Подумайте, на основании каких квалификационных требований 
следует привлекать специалистов для выполнения поставленной 
заявителем задачи (задач)? Можно ли сформировать постоянную 
комиссию экспертов? (см. советы 2–4).
• Составьте перечень материалов, входящих в пакет документов, 
предоставляемых заявителем лингвисту-эксперту (см. советы 
5–7).
• Кто именно обладает правом на предварительный запрос? (см. 
совет 11).
• Как осуществляется взаимодействие эксперта (экспертов) с до-
знавателем, следователем, прокурором, судом? (см. советы 8, 9).
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• Изучите материалы веб-сайта ГЛЭДИС в сети Интернет (см. со-
вет 10). В каких ситуациях целесообразно обращаться к этим 
материалам? (см. совет 12).
2
▽ Прочитайте опубликованную в «Российской газете» статью, 
в которой разъясняются установленные Верховным судом РФ 
правовые требования, связанные с исками о защите чести, досто-
инства и деловой репутации (статья приводится в сокращении).
• Какие именно суды рассматривают иски о защите чести, досто-
инства, деловой репутации?
• Уточните значения терминов «истец», «ответчик по иску».
• Обратитесь к юридическому толкованию терминов «доброе имя», 
«честь», «достоинство», «порочащие сведения». Сопоставьте 
правовое и обыденное понимание соответствующих понятий.
• Какая из сторон конфликта, разбираемого в судебном порядке, 
доказывает достоверность порочащих сведений? Участвует ли 
лингвист-эксперт в доказательстве достоверности информации, 
содержащейся в речевом произведении?
• Истец полагает, что порочащие сведения распространяются. 
В чем состоит задача лингвиста в этом случае? Отвечая на вопрос, 
учитывайте возможность как положительного, так и отрицатель-
ного лингвистического вывода.
• Уточните содержание понятий «утверждение», «мнение», «пред-
положение». Сконструируйте три высказывания, передающие 
одну и ту же законченную мысль в формах утверждения (1); 
мнения (2); предположения (3).
— Выделите речевые показатели каждой из форм выражения 
мысли.
— Соотнесите каждое из высказываний с понятием «порочащие 
сведения».
• Рассмотрите примеры, которые приводятся в газетной статье.
— Какой из этих примеров связан с иском юридического лица?
— Какой пример связан с иском физического лица?
• Предложите лингвистическую интерпретацию «допустимой 
критики в отношении публичной фигуры чиновника...» Отвечая 
на вопрос, подберите с опорой на словари синонимы к слову 
допустимый.
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3
▽ Ознакомьтесь с разъяснениями Верховного суда (см. текст для 
анализа).
• Кому адресованы разъяснения?
• Какие именно споры, связанные с лингвистическими конфлик-
тами, рассматриваются в судебном порядке?
• Систематизируйте условия, обеспечивающие выигрыш заяви-
теля в процессе по защите чести и достоинства.
• В каких случаях судом назначается лингвистическая экспертиза?
• Составьте краткий конспект рекомендаций Верховного суда.
• Сформулируйте собственное суждение о праве граждан на сво-
боду слова.
ТЕКСТ ДЛЯ АНАЛИЗА
ÂÅÐÕÎÂÍÛÉ ÑÓÄ ÎÁÚßÑÍÈË, ÊÀÊ ÇÀÙÈÙÀÒÜ 
ÑÂÎÞ ×ÅÑÒÜ È ÄÎÑÒÎÈÍÑÒÂÎ
Óðîíèëè ðåïóòàöèþ
ÂÅÐÕÎÂÍÛÉ ñóä ÐÔ ñäåëàë âàæíîå ðàçúÿñíåíèå, îäèíàêîâî ïî-
ëåçíîå ïðîñòûì ãðàæäàíàì, êîììåð÷åñêèì ñòðóêòóðàì, ÷èíîâíèêàì 
è ñðåäñòâàì ìàññîâîé èíôîðìàöèè. Ñóä èçó÷èë ïðàêòèêó ðàññìîòðåíèÿ 
îòå÷åñòâåííûìè ñóäàìè ñïîðîâ î çàùèòå ÷åñòè, äîñòîèíñòâà è äåëîâîé 
ðåïóòàöèè çà ïîñëåäíèå ïÿòü ëåò.
Íå ñåêðåò, ÷òî ñóäåáíûå èñêè î çàùèòå ÷åñòè è äîñòîèíñòâà âñåãäà 
ïðèâëåêàþò ïîâûøåííîå âíèìàíèå îáùåñòâåííîñòè. È âîñïðèíèìàþòñÿ 
íå âñåãäà îäíîçíà÷íî. Ïî äàííûì Âåðõîâíîãî ñóäà, çà ãîä íàøè ñóäû 
îáùåé þðèñäèêöèè ðàññìàòðèâàþò ïðèìåðíî 5 òûñÿ÷ òàêèõ ñïîðîâ, 
à àðáèòðàæíûå ñóäû — ïðèìåðíî 800 äåë, êîòîðûå ðåøàþò âîïðîñû 
äåëîâîé ðåïóòàöèè.
Áûòóåò ìíåíèå, ÷òî èñêè î çàùèòå ÷åñòè êàñàþòñÿ â îñíîâíîì 
ÑÌÈ è æóðíàëèñòîâ, ÷üè ïóáëèêàöèè êîãî-òî çàäåâàþò è îáèæàþò. 
Òàê âîò, ñóäåáíàÿ ñòàòèñòèêà ýòî óòâåðæäåíèå íå ïîäòâåðæäàåò. Ïî åå 
äàííûì, îòâåò÷èêàìè ïî èñêàì î çàùèòå äîñòîèíñòâà æóðíàëèñòû è èõ 
èçäàíèÿ ïðèâëåêàþòñÿ â ÷åòûðå ðàçà ðåæå, ÷åì ïðîñòûå ãðàæäàíå 
èëè þðèäè÷åñêèå ëèöà.
Ïîäîáíûé àíàëèç Âåðõîâíîãî ñóäà âàæåí åùå è ïîòîìó, ÷òî çà 
ïîñëåäíèå íåñêîëüêî ëåò èçìåíèëèñü íåêîòîðûå çàêîíû. Â èòîãå ðàìêè 
çàùèòû äîáðîãî èìåíè òåõ, êîãî îáèäåëè, ñòàëè øèðå.
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Èç íîâûõ íîðì ïîÿâèëàñü, ê ïðèìåðó, âîçìîæíîñòü ïðèçíàòü 
ïî ñóäó ôàêò íàðóøåíèÿ ëè÷íîãî íåèìóùåñòâåííîãî ïðàâà. Òåïåðü 
â ñóäå ìîæíî òðåáîâàòü ïîëíîñòüþ îïóáëèêîâàòü ðåøåíèå ñóäà, 
êîòîðîå çàùèùàåò îáèæåííîãî. À åùå òåïåðü ìîæíî çàùèòèòü èìÿ 
÷åëîâåêà äàæå ïîñëå åãî ñìåðòè. Åñëè ïîðî÷àùèå ãðàæäàíèíà ñâå-
äåíèÿ ñòàëè øèðîêî èçâåñòíû, òî ñåé÷àñ ðåàëüíî ïîòðåáîâàòü â ñóäå 
óäàëèòü èíôîðìàöèþ îòîâñþäó, îòêóäà ìîæíî. Ê ïðèìåðó, öåëèêîì 
óíè÷òîæèòü òèðàæ áåç êàêîé áû òî íè áûëî êîìïåíñàöèè.
Â ñâîåì îáçîðå Âåðõîâíûé ñóä ÐÔ íàçâàë ãëàâíûå óñëîâèÿ, 
÷òîáû âûèãðàòü ïðîöåññ î çàùèòå ÷åñòè è äîñòîèíñòâà. Ïî åãî 
óòâåðæäåíèþ, äîëæíà áûòü ñîâîêóïíîñòü òðåõ óñëîâèé: ñâåäåíèÿ 
äîëæíû íîñèòü ÿâíî ïîðî÷àùèé õàðàêòåð, îíè äîëæíû áûòü ðàñ-
ïðîñòðàíåíû è íå ñîîòâåòñòâîâàòü äåéñòâèòåëüíîñòè. À âîò äàëüøå 
ðîëè â ñóäåáíîì ïðîöåññå ðàñïðåäåëÿþòñÿ òàê — òîò, êòî æàëóåòñÿ 
íà îáèäåâøóþ åãî èíôîðìàöèþ, äîëæåí ñàì äîêàçàòü, ÷òî áûë 
ôàêò ðàñïðîñòðàíåíèÿ è ýòè ñâåäåíèÿ íîñÿò ïîðî÷àùèé õàðàêòåð. 
Îòâåò÷èê îáÿçàí äîêàçàòü, ÷òî ðàñïðîñòðàíåííûå èì ñâåäåíèÿ ñî-
îòâåòñòâóþò äåéñòâèòåëüíîñòè.
×òî æå ñàìîå âàæíîå, ïî ìíåíèþ Âåðõîâíîãî ñóäà, íàäî ó÷èòûâàòü 
ïðè ðàññìîòðåíèè èñêîâ î çàùèòå ÷åñòè è äîñòîèíñòâà?
Ñóä ïîä÷åðêíóë, ïðè êàêèõ óñëîâèÿõ çàÿâèòåëÿì íàäî â ñóäå îò-
êàçûâàòü. Ýòî íåñîáëþäåíèå òåõ ñàìûõ òðåõ óñëîâèé — ïîðî÷àùàÿ 
èíôîðìàöèÿ, åå ðàñïðîñòðàíåíèå è íåñîîòâåòñòâèå ôàêòîâ äåéñòâè-
òåëüíîñòè. È åñëè èç ýòèõ òðåõ óñëîâèé îòñóòñòâóåò õîòÿ áû îäíî, òî 
íà ïîáåäó â ñóäå ðàññ÷èòûâàòü íå ñòîèò.
Êàê ïðèìåð Âåðõîâíûì ñóäîì áûë ïðèâåäåí èñê äâóõ ãðàæäàí 
äðóã ê äðóãó. Îäèí ÷åðåç ãàçåòó çàÿâèë, ÷òî ó êîëëåãè â äèññåðòàöèè 
ïëàãèàò, à äðóãîé íà ýòî îáèäåëñÿ è îòïðàâèëñÿ â ñóä. Ïåðâûé ñóä 
èñê ðàññìàòðèâàë è äàæå ïðèíÿë ñâîå ðåøåíèå, íî Âåðõîâíûé ñóä 
îáúÿñíèë — ñóäîì íå ðàçðåøåí âîïðîñ, à áûë ëè â äèññåðòàöèè 
äåéñòâèòåëüíî ïëàãèàò? Ìîæåò, êîëëåãà è ïðàâ? Äëÿ îòâåòà íà ýòîò 
âîïðîñ íàäî áûëî ñóäó íàçíà÷àòü ýêñïåðòèçó äèññåðòàöèè.
Âîîáùå-òî ïî âîïðîñó íàçíà÷åíèÿ ýêñïåðòèçû Âåðõîâíûé ñóä 
â ýòîì îáçîðå âûñêàçûâàëñÿ íåîäíîêðàòíî. Â ïåðâóþ î÷åðåäü, ÷òîáû 
ïîíÿòü — ñâåäåíèÿ, êîòîðûå ðàñïðîñòðàíèëè, äåéñòâèòåëüíî ïî-
ðî÷àùèå ÷åñòíîå èìÿ ÷åëîâåêà èëè ýòî èñòöó ëèøü êàæåòñÿ? ×òîáû 
íå êàçàëîñü, ïîä÷åðêíóë Âåðõîâíûé ñóä, äëÿ ðåøåíèÿ òàêèõ âîïðîñîâ 
íàäî ïðèãëàøàòü íà êîíñóëüòàöèþ ñïåöèàëèñòîâ.
Æåñòêîå ðàçãðàíè÷åíèå äåëàåò Âåðõîâíûé ñóä ÐÔ ìåæäó òåì, 
áûëà ëè èíôîðìàöèÿ ðàñïðîñòðàíåíà êàê óòâåðæäåíèå èëè êàê ïðî-
ñòî ìíåíèå òîãî, êòî ïèñàë? À ìîæåò, ýòî áûëî óáåæäåíèå àâòîðà?
Âåðõîâíûé ñóä ñîãëàñèëñÿ — ñàìîå ñëîæíîå â òàêèõ èñêàõ íàéòè 
ãðàíü ìåæäó óòâåðæäåíèåì ôàêòà è ñóáúåêòèâíûì ìíåíèåì àâòîðà, 
íà êîòîðîå îí èìååò ïðàâî.
Îòñòàèâàÿ ïðàâî íà ñâîáîäó âûðàæåíèé, Âåðõîâíûé ñóä ïîä÷åð-
êèâàåò, ÷òî íàäî îñîáî îñòîðîæíî ïîäõîäèòü ê îöåíêå ñïîðîâ, êîãäà 
ñòîðîíû êîíôëèêòà — ïîëèòè÷åñêèå îïïîíåíòû.
Âîò åùå èíòåðåñíûé ïàññàæ, êîòîðûé âàæåí äëÿ òåõ, êòî ìîæåò 
îáðàòèòüñÿ â ñóä ñ ïîäîáíûì èñêîì. Ïî óòâåðæäåíèþ Âåðõîâíîãî 
ñóäà, ÷åëîâåê îñâîáîæäàåòñÿ îò îòâåòñòâåííîñòè, åñëè äîêàæåò, ÷òî 
åãî ñâåäåíèÿ ñîîòâåòñòâóþò äåéñòâèòåëüíîñòè â öåëîì. Ïðè ýòîì èñòåö 
íå ìîæåò äîêàçûâàòü îáèäó, âûáèðàÿ èç òåêñòà ïî êðóïèöàì — ãäå 
ïî ñëîâó, à ãäå è ïî îòäåëüíîé ôðàçå.
Â êà÷åñòâå ïðèìåðà Âåðõîâíûé ñóä ïðèâåë èñê íåêîé êîììåð÷å-
ñêîé ôèðìû ê ãàçåòå, êîòîðàÿ ñîîáùèëà î ñåðüåçíûõ äîëãàõ ïðåä-
ïðèÿòèÿ ïåðåä êðåäèòîðàìè. À ïîòîì ðàññêàçàëà î ïîÿâëåíèè â ýòîé 
ôèðìå âíåøíåãî óïðàâëåíèÿ. Ïîñëå îáðàùåíèÿ â ñóä îêàçàëîñü, ÷òî 
âíåøíåãî óïðàâëåíèÿ â êîììåð÷åñêîé ñòðóêòóðå íåò, íî äîëãè åñòü, 
è ýòî ôàêò. Â ïîäòâåðæäåíèå ðåäàêöèÿ ïîêàçàëà ïèñüìî áàíêà, êî-
òîðûé ñîîáùàåò êîììåðñàíòàì, ÷òî îíè äîëæíèêè.
Î÷åíü îñòðûé âîïðîñ ñ êðèòèêîé ïóáëè÷íûõ ëþäåé. Îíè... ÷àñòî 
èäóò â ñóäû ñ èñêàìè, îáâèíÿÿ âî âòîðæåíèè â èõ ëè÷íóþ æèçíü. 
Òàê âîò, Âåðõîâíûé ñóä èñêè ê òàêèì èçâåñòíûì ãðàæäàíàì âûäåëèë 
äàæå â îòäåëüíóþ ãëàâó. È î÷åíü ÷åòêî ðàçäåëèë, ãäå ëè÷íàÿ, à ãäå 
íå ëè÷íàÿ æèçíü äëÿ òàêèõ ëþäåé.
Âåðõîâíûé ñóä ïîä÷åðêíóë, ÷òî êðèòèêà ïóáëè÷íûõ ëþäåé äîïó-
ñòèìà â áîëåå øèðîêèõ ïðåäåëàõ, ÷åì êðèòèêà ÷àñòíûõ ëèö. Ïðè ýòîì 
Âåðõîâíûé ñóä ñîãëàñèëñÿ, ÷òî òàêèå äåëà ñëîæíû ïðè ðàññìîòðåíèè. 
À â êà÷åñòâå ïðèìåðà ïðèâåë èñê íåêîãî âûñîêîïîñòàâëåííîãî ïî ðåãè-
îíàëüíûì ðàìêàì ÷èíîâíèêà ê äåïóòàòó, ÷üþ äåëîâóþ ðåïóòàöèþ, ïî åãî 
ìíåíèþ, çàäåëè, êîãäà îáíàðîäîâàëè â Èíòåðíåòå êðèòèêó åãî äåéñòâèé.
Âåðõîâíûé ñóä, êîãäà ïåðåñìàòðèâàë ðåøåíèå ìåñòíûõ ñóäîâ 
ïî ýòîìó èñêó, çàÿâèë, ÷òî ïðåäåëû äîïóñòèìîé êðèòèêè â îòíîøåíèè 
ïóáëè÷íîé ôèãóðû ÷èíîâíèêà øèðå, ÷åì îáûâàòåëÿ. <...>
Áûâàåò è òàê, ÷òî â Èíòåðíåòå ïîÿâèëàñü ëîæü, íî áåç óêàçàíèÿ 
íà àâòîðà. Êòî â òàêîì ñëó÷àå äîëæåí îòâå÷àòü ïåðåä ãðàæäàíèíîì? 
Âåðõîâíûé ñóä îáúÿñíèë — åñëè íåëüçÿ îïðåäåëèòü, êòî àâòîð íåäî-
ñòîâåðíûõ ôàêòîâ Èíòåðíåòå, òî îòâå÷àåò çà âñå âëàäåëåö ñàéòà.<...>
Íàòàëüÿ Êîçëîâà
Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà. 2016. 1 íîÿá.
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Раздел 3
ЭКСПЕРТНЫЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ СПОРНОГО ТЕКСТА: 
УСТАНОВОЧНЫЕ МАТЕРИАЛЫ К 
ВЫПОЛНЕНИЮ КОНТРОЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
3.1. Поиск текстов для экспертного анализа. 
Выявление спорных участков текста
О б щ и е  з а м е ч а н и я. Для выполнения домашней контроль-
ной работы, задача которой состоит в поиске актуальных спорных 
текстов и их предварительной диагностике, необходимо аналити-
чески оценивать конкретные эпизоды межличностной и массовой 
коммуникации, фиксировать точки коммуникативного напря-
жения, осмыслять источники конфликтов, выделять вербальные 
знаки, порождающие спорное восприятие высказывания и текста. 
Материал для наблюдения — живой язык в действии, речевые про-
изведения устной и письменной речи, в том числе художественные 
тексты, а также тексты, размещенные в Интернете.
Практика показывает, что в большинстве случаев материалами 
лингвистической экспертизы являются тексты СМИ. Кроме того, 
на страницах газет (федеральных, региональных, муниципальных) 
регулярно обсуждаются конфликтные ситуации, порождаемые 
спорными текстами. Чтение прессы помогает составить общее 
представление о речевых деяниях, типовых речевых преступлениях, 
документальных спорах.
Особой сферой функционирования спорных текстов является 
политический дискурс. Речевые конфликты обостряются в период 
агитационной предвыборной кампании, в процессе обсуждения 
проектов законов. Материалом для экспертного лингвистического 
анализа становятся устные выступления и лозунги на несанкцио-
нированных митингах, распространяемые листовки.
Специальное внимание следует уделить спорным реклам-
ным текстам, которые размещаются в разных точках городского 
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пространства, на газетной полосе, транслируются по радио, теле-
видению (устные рекламные тексты следует расшифровать и пред-
ставить их письменный аналог). 
Спорные устные высказывания и тексты в ситуациях обыденно-
го общения могут быть записаны на аудионосители и впоследствии 
расшифрованы, переведены в письменную форму. Кафедра ритори-
ки и стилистики русского языка УрФУ располагает уникальной тек-
стотекой живой непринужденной речи1, которую могут пополнить 
записи, сделанные магистрантами. Особую научную ценность пред-
ставляет взгляд изнутри: только методом включенного наблюдения 
можно записывать конфликтные диалоги и полилоги, возникающие 
в студенческой среде, в обстановке семейного общения и др.
В процессе сбора спорных текстов полезно, в частности, ос-
мыслить культурно-речевую ситуацию, сложившуюся в школе, 
исследовать образцы адресованной школьникам учебной, науч-
но-популярной, художественной литературы, выявить спорные 
участки отдельных изданий.
1
▽ Ознакомьтесь с извлечениями из «Российской газеты», приве-
денными ниже под заголовком «Проблемные участки речевой 
коммуникации по данным прессы».
• Опишите конфликтные ситуации, разрешение которых требует 
участия лингвистов-экспертов.
• Выделите конфликтные ситуации, разрешение которых не вхо-
дит в компетенцию лингвистов.
• Опираясь на представленные материалы прессы, системати-
зируйте правовые нарушения, вызванные непозволительным 
употреблением языковых средств.
• Выпишите реализованные в текстах речевые юридические стан-
дарты.
• Какие речевые поступки вы оцениваете как социально опасные? 
Поделитесь личными наблюдениями.
1 См.: Живая речь уральского города : тексты / сост. Т. В. Матвеева. Екатерин-
бург : Изд-во Урал. ун-та, 1995; Живая речь уральского города: устные диалоги 
и эпистолярные образцы : хрестоматия / сост. И. В. Шалина. Екатеринбург : Изд-во 
Урал. ун-та, 2011.
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• Предложите интепретацию газетного заголовка Когда слово хуже 
пистолета:
— Какой смысл приобретает лексема слово в составе заголовка?
— С каким прецендентным высказыванием ассоциативно связан 
заголовок?
— Опираясь на мнение известного адвоката Г. Резника, выскажи-
те свое мнение об активизации в текущее время высказываний, 
вызывающих ненависть и вражду.
• В каких заголовках содержится тревожная лексика?
* Предложите возможные адресные средства лингвистической 
терапии.
Ïðîáëåìíûå ó÷àñòêè ðå÷åâîé êîììóíèêàöèè 
ïî äàííûì ïðåññû2
1) Êîãäà ñëîâî õóæå ïèñòîëåòà
Ïî ìíåíèþ ïðàâîçàùèòíèêîâ, íåðåäêî ñòàòüþ «ýêñòðåìèçì» èí-
êðèìèíèðóþò èìåííî çà âûñêàçûâàíèÿ â Èíòåðíåòå. Áîëåå òîãî, êàê 
ðàññêàçûâàþò ïðàâîçàùèòíèêè, ïîä ñëåäñòâèå ëþäè ïîïàäàþò äàæå 
çà ëàéêè è ðåïîñòû òîãî, ÷òî ïðàâîîõðàíèòåëè ñî÷òóò ýêñòðåìèñòñêèì. 
×åëîâåê ñàì íå ïèñàë íè÷åãî ãîðÿ÷åãî, íî ïîñòàâèë «ãàëî÷êó» ïîä 
êàêîé-òî âîçìóòèòåëüíîé ñòàòüåé.
Çíà÷èò ëè, ÷òî ÷åëîâåê, îòìåòèâøèé â ñîöèàëüíîé ñåòè ðåçêóþ 
ñòàòüþ, ñàì ñòàíîâèòñÿ ïðåñòóïíèêîì? Âåðîÿòíî, ñëåäîâàòåëåé ñìó-
ùàåò ïåðâîíà÷àëüíîå çíà÷åíèå ñëîâà ëàéê — íðàâèòñÿ. Ïîëó÷àåòñÿ, 
ðàç ÷åëîâåê ëàéêíóë, çíà÷èò, ïî÷òè ïðèñîåäèíèëñÿ ê ýêñòðåìèñòàì?
Ïî ñëîâàì Ãåíðè Ðåçíèêà, ëàéê î÷åíü òðóäíî èíòåðïðåòèðîâàòü. 
«Èíîãäà ýòî âîâñå íå îçíà÷àåò, ÷òî ÷åëîâåêó ÷òî-òî íðàâèòñÿ, ìîæåò 
áûòü, åìó ïîíðàâèëîñü, ÷òî äðóãîé íå ïîáîÿëñÿ âûñêàçàòü òàêóþ ïî-
çèöèþ», — ãîâîðèò âèöå-ïðåçèäåíò ÔÏÀ.
Êñòàòè, íåñêîëüêî ëåò íàçàä ïëåíóì Âåðõîâíîãî ñóäà Ðîññèè óæå 
ïðèíÿë ïîñòàíîâëåíèå ñ ðàçúÿñíåíèÿìè ïî äåëàì îá ýêñòðåìèçìå. 
Ãëàâíàÿ ðåêîìåíäàöèÿ, êîòîðàÿ ÿâíî ÷èòàåòñÿ â äîêóìåíòå, ïîæàëóé, 
ãëàñèò, ÷òî íåëüçÿ çàïèñûâàòü â ýêñòðåìèñòû âñåõ ïîäðÿä. Êðèòèêà 
ñ ïðèñòðàñòèåì è ýêñòðåìèçì — ðàçíûå âåùè, õîòÿ ó ïðàâîîõðàíèòåëåé 
2 Сохраняются лексико-стилистические, графические, пунктуационные, ор-
фографические особенности текстов. Магистрант вправе осуществить культурно-
речевую критику отдельных высказываний.
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íåðåäêî âîçíèêàåò ñîáëàçí ïîñòàâèòü ìåæäó íèìè çíàê ðàâåíñòâà. 
Òåì íå ìåíåå, íà ïðàêòèêå ìíîãèå ïðîáëåìû ïîêà íå ðåøåíû. <...> 
Ãåíðè Ðåçíèê ãîâîðèò: «Ñàìà ýòà íîðìà (âîçáóæäåíèå íåíàâèñòè èëè 
âðàæäû...) ñòàòüè 282 ÓÊ îöåíî÷íà è âìåùàåò â ñåáÿ äîñòàòî÷íî 
øèðîêîå ñîäåðæàíèå».
2) Ïèâî Øòèðëèö ïðåäëàãàëîñü çàêóñèòü, íàïðèìåð, èñàåâñêèìè 
êîòëåòêàìè. Ïðÿìîå íàðóøåíèå àâòîðñêèõ ïðàâ.
3) Òåïåðü ìû âïðàâå èìåòü äåëî òîëüêî ñ ëèöåíçèîííûìè Øòèð-
ëèöàìè. Îñòåðåãàéòåñü ïèðàòñêèõ ïîääåëîê.
4) Çà ãåé-ïðîïàãàíäó â Èíòåðíåòå òåïåðü ìîæíî íàëîæèòü øòðàô 
îò 50 äî 100 òûñÿ÷ ðóáëåé
5) Çþãàíîâ ïðîøòðàôèëñÿ
450 òûñ. ðóá. ïî ðåøåíèþ ñóäà äîëæåí çàïëàòèòü Ã. Çþãàíîâ çà 
îñêîðáëåíèå ãóáåðíàòîðà Êåìåðîâñêîé îáëàñòè À. Òóëååâà. Â îäíîì 
èç ñâîèõ âûñòóïëåíèé Çþãàíîâ ñêàçàë, ÷òî Òóëååâ óñòðîèë â îáëàñòè 
«ïàõàíàò». Çàùèòà ëèäåðà êîììóíèñòîâ íàìåðåíà îáæàëîâàòü ýòî 
ðåøåíèå.
6) 1369 êíèã
Ìèíîáðíàóêè ñîêðàòèëî ïåðå÷åíü ó÷åáíèêîâ â 2,5 ðàçà
Ðàçíîîáðàçèÿ ó÷åáíèêîâ â ðîññèéñêîé øêîëå ñòàíåò ìåíüøå, 
à êà÷åñòâî ïîñîáèé — âûøå. Íàó÷íî-ìåòîäè÷åñêèé ñîâåò ïðè îáðà-
çîâàòåëüíîì ìèíèñòåðñòâå îäîáðèë èñïîëüçîâàíèå 1369 ðàçëè÷íûõ 
ó÷åáíèêîâ — ýòî â 2,5 ðàçà ìåíüøå, ÷åì ñåé÷àñ. Ïî ïðàâèëàì, âñòó-
ïèâøèì â ñèëó â 2013 ãîäó, ìèíèñòåðñòâî ìîæåò ðåãóëèðîâàòü ïîñî-
áèÿ, èñõîäÿ èç èõ êà÷åñòâà è îöåíèâàÿ èíôîðìàöèþ íà ïðåäìåò òîãî, 
ìîæåò ëè îíà íàíåñòè âðåä çäîðîâüþ è ðàçâèòèþ äåòåé.
7) Øêîëüíûå òåòðàäè ïðîâåðèò ïðîêóðàòóðà
Íå òîëüêî íàêàíóíå 1 ñåíòÿáðÿ, íî è êðóãëûé ãîä â ïðîäàæå ìîæíî 
íàéòè îáëîæêè ñ íàäïèñÿìè òèïà Íàêîñÿ âûêóñè, Ñàìà îâöà, Âñå 
äåâ÷îíêè õîòÿò ìåíÿ!, Âûïåé éàäó, Îòâÿíü, ó÷èëêà!
8) Òðîíóòü çà ïëå÷î...
Ïðåäëàãàåòñÿ ââåñòè ñåðüåçíûå øòðàôû çà äîìîãàòåëüñòâà
Ãîñäóìà ãîòîâèòñÿ ðàññìîòðåòü çàêîíîïðîåêò, êîòîðûé æåñòêî íà-
êàçûâàåò ìóæ÷èí çà äîìîãàòåëüñòâà ê æåíùèíàì. Íàçîéëèâûå óõàæåðû 
ðèñêóþò çíà÷èòåëüíîé ñóììîé — äî 50 òûñÿ÷ ðóáëåé øòðàôà. Èëè 
ìîãóò îêàçàòüñÿ íà îáÿçàòåëüíûõ ðàáîòàõ, ÷òîáû ïîëåçíûì òðóäîì 
èñêóïèòü âèíó ïåðåä æåíùèíàìè.
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Ïðîåêò ïðåäëàãàåò äîïîëíèòü Êîäåêñ îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíà-
ðóøåíèÿõ ñïåöèàëüíîé ñòàòüåé «Äîìîãàòåëüñòâî». Îíà ââîäèò íàêàçàíèå 
çà «íåæåëàòåëüíîå ïîâåäåíèå, ïðèñòàâàíèÿ ñåêñóàëüíîãî õàðàêòåðà, 
ïîïûòêà óñòàíîâëåíèÿ èíòèìíîãî êîíòàêòà, óõàæèâàíèÿ, ñåêñóàëüíûå 
ïðèòÿçàíèÿ â ñêðûòîé èëè ÿâíîé ôîðìå, ïðîñüáû î ñåêñóàëüíûõ óñëóãàõ, 
ïðî÷èå ñëîâåñíûå èëè ôèçè÷åñêèå äåéñòâèÿ ñåêñóàëüíîãî õàðàêòåðà, 
ñîâåðøåííûå ìóæ÷èíîé â îòíîøåíèè æåíùèíû ïðîòèâ åå âîëè».
9) Íå íàäî áðîñàòüñÿ ñëîâàìè
Òîìñêèé ýêñ-ãóáåðíàòîð Êðåññ çàùèòèë ñâîþ ÷åñòü
Òîìñêèé îáëàñòíîé ñóä îáÿçàë ìåñòíîãî äåïóòàòà Âëàäèìèðà Êà-
çàêîâà âûïëàòèòü 25 òûñÿ÷ ðóáëåé çà ïðè÷èíåíèå ìîðàëüíîãî âðåäà 
ýêñ-ãóáåðíàòîðó ðåãèîíà Âèêòîðó Êðåññó.
Ïîâîäîì äëÿ ðàçáèðàòåëüñòâ ñòàëà ôðàçà, âûñêàçàííàÿ äåïóòàòîì 
íà àïðåëüñêîì çàñåäàíèè îáëàñòíîé Äóìû. Òîãäà Êàçàêîâ â ñåðäöàõ 
áðîñèë ñâîåìó îïïîíåíòó: «ß õî÷ó âàì íàïîìíèòü, ÷òî âû òîëüêî îäíèõ 
äîðîã ñ Êðåññîì íàñòðîèëè íà ïÿòü óãîëîâíûõ äåë». Ýêñ-ãóáåðíàòîð, 
õîòü è ñ íåáîëüøèì îïîçäàíèåì, îòðåàãèðîâàë íà ýòî èñêîì. Ïî ìíå-
íèþ àäâîêàòà Âèêòîðà Êðåññà, â ñâîåì ïóáëè÷íîì âûñòóïëåíèè äåïóòàò 
ðàñïðîñòðàíèë ñâåäåíèÿ, êîòîðûå «íå ñîîòâåòñòâóþò äåéñòâèòåëüíîñòè 
è ïîðî÷àò ÷åñòü è äîñòîèíñòâî èñòöà».
10) Øòðàô íà ïîëå áðàíè
Ñóäåáíàÿ ñòàòèñòêà ïîêàçàëà: ãðàæäàíàì ïðèõîäèòñÿ âñå ÷àùå 
îòâå÷àòü ðóáëåì çà îáèäíûå ñëîâà. Â ñòðàíå ðåçêî âûðîñëî ÷èñëî 
øòðàôîâ çà îñêîðáëåíèÿ. Çà ãîä ñóäû îáÿçàëè ãîðÿ÷èõ íà ÿçûê ëþ-
äåé âíåñòè â êàçíó áîëåå 14 ìèëëèîíîâ ðóáëåé â êà÷åñòâå øòðàôîâ. 
Âðÿä ëè ýòî ïðåäåë.
Êîëè÷åñòâî ãðàæäàí, íàêàçàííûõ çà êðåïêîå ñëîâöî, ïîøëî â ãîðó 
ïîñëå òîãî, êàê äâà ãîäà íàçàä ñòàòüÿ «Îñêîðáëåíèå» áûëà ïåðåíåñåíà 
èç Óãîëîâíîãî êîäåêñà â Êîäåêñ îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðó-
øåíèÿõ. Òåïåðü ïðèçâàòü îáèä÷èêà ê îòâåòó ëåã÷å, òàê êàê â ðàìêàõ 
àäìèíèñòðàòèâíûõ äåë íà ìíîãèå âåùè ñìîòðÿò ïðîùå. Ñêàçàë? Ïëàòè.
Âèöå-ïðåçèäåíò Ôåäåðàëüíîé ïàëàòû àäâîêàòîâ Ðîññèè, èçâåñòíûé 
àäâîêàò Ãåíðè Ðåçíèê â áåñåäå ñ êîððåñïîíäåíòîì «ÐÃ» ñêàçàë, ÷òî 
äåêðèìèíàëèçàöèÿ ñòàòüè «Îñêîðáëåíèå» ïîëíîñòüþ ñåáÿ îïðàâäàëà. 
Âïðî÷åì, ïî åãî ñëîâàì, íàäî ñäåëàòü ñëåäóþùèé øàã: ïîëíîñòüþ 
ïåðåíåñòè ñïîðû èç-çà îáèäíûõ ñëîâ â îáëàñòü ãðàæäàíñêîãî ïðî-
öåññà. Òîãäà îáèä÷èêàì ïðèäåòñÿ ðàñïëà÷èâàòüñÿ ïî áîëåå âûñîêèì 
ñòàâêàì. À çà «êîçëà» ïðèäåòñÿ íå òîëüêî ïëàòèòü, íî è ñîîáùàòü 
î ðåøåíèè ñóäà â ÑÌÈ.
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11) Ìîæíî ëè ìñòèòü çà ïðîðîêà?
Ïîñëå áîéíè â Ïàðèæå â ÐÔ òîæå çâó÷àò ïðåäîñòåðåæåíèÿ 
âñåì, êòî ïîñìååò îñêîðáèòü ÷óâñòâà ìóñóëüìàí. Íî, ìîæåò, íàäî 
íå ãðîçèòü, à âåñòè äèàëîã, ñïîêîéíî îáúÿñíÿòü, ÷òî èìåííî 
ñïîñîáíî çàäåòü ýòè ÷óâñòâà?
Òî, ÷òî èçäàíèå «Øàðëè Ýáäî» èçîáðàæàëî ïðîðîêà Ìóõàììåäà 
â ñàòèðè÷åñêîì êëþ÷å, êîíå÷íî, íå ïîâîä óáèâàòü æóðíàëèñòîâ, ñêàçàë 
«ÀèÔ» Ðóøàí Àááÿñîâ, çàìïðåä Ñîâåòà ìóôòèåâ Ðîññèè. «Äà, èñëàì 
íå îäîáðÿåò ëþáûå èçîáðàæåíèÿ ïðîðîêà, — ïîÿñíèë îí. — Òåì áî-
ëåå åñëè îíè äàþòñÿ â óíè÷èæèòåëüíîé ôîðìå. Íî íà çëî Âñåâûøíèé 
ïðèçûâàåò îòâå÷àòü äîáðîì. Òåððîðèçì è íàñèëèå ê èñòèííîé âåðå 
íå èìåþò íèêàêîãî îòíîøåíèÿ. À ÷òî êàñàåòñÿ ñâîáîäû ñëîâà — íà-
ðÿäó ñ íåé åñòü òðåáîâàíèå óâàæàòü ÷óâñòâà âåðóþùèõ».
À. Åãîðîâ, Êðàñíîäàð
12) Ñàéò è êíèãè «Ñâèäåòåëåé Èåãîâû» — âíå çàêîíà
«Ñóä óäîâëåòâîðèë ïðåäñòàâëåíèå ïðîêóðàòóðû î ïðèçíàíèè ñàéòà 
«Ñâèäåòåëåé Èåãîâû» ýêñòðåìèñòñêèì», — ñîîáùèë ïðåäñòàâèòåëü ñóäà.
Òàêæå ýêñòðåìèñòñêèìè áûëè ïðèçíàíû êíèãè ×åìó íà ñàìîì 
äåëå ó÷èò Áèáëèÿ?, Ïðèáëèæàéñÿ ê Èåãîâå è Ïðèõîäè è ñëåäóé çà 
ìíîé, êîòîðûå ðàñïðîñòðàíÿëèñü íà ñàéòå.
Ïðîáëåìû ñ çàêîíîì ó «Ñâèäåòåëåé Èåãîâû» âîçíèêàþò íå âïåð-
âûå. Â íîÿáðå Âåðõîâíûé ñóä ïîäòâåðäèë ðåøåíèå î çàïðåùåíèè 
ñàìàðñêîé ÿ÷åéêè îðãàíèçàöèè è ïðèçíàíèè åå ýêñòðåìèñòñêîé. Ñ 2009 
ïî 2013 ãîä ñóäàìè ðàçëè÷íûõ ðåãèîíîâ ÐÔ ïðèçíàíû ýêñòðåìèñòñêè-
ìè 68 ïóáëèêàöèé «Ñâèäåòåëåé Èåãîâû». Â îòíîøåíèè «ñâèäåòåëåé» 
áûë âîçáóæäåí ðÿä óãîëîâíûõ äåë ïî ñòàòüå 282 ÓÊ ÐÔ (äåéñòâèÿ, 
íàïðàâëåííûå íà âîçáóæäåíèå íåíàâèñòè è âðàæäû, à òàêæå íà óíè-
æåíèå äîñòîèíñòâà ÷åëîâåêà è ãðóïïû ëèö ïî ïðèçíàêàì îòíîøåíèÿ 
ê ðåëèãèè).
È ç  ä î ñ ü å  «Ð Ã»
Ñâèäåòåëè Èåãîâû — ìåæäóíàðîäíàÿ ðåëèãèîçíàÿ îðãàíèçàöèÿ. 
×èñëî àêòèâíûõ ïðèâåðæåíöåâ â Ðîññèè â 2013 ãîäó — 368 òûñ. 
÷åëîâåê. Ìíîãèå ðîññèéñêèå ðåëèãèîâåäû ïðè÷èñëÿþò «Ñâèäåòåëåé 
Èåãîâû» ê ñåêòàì. Ãëàâíûé ðåëèãèîçíî-àäìèíèñòðàòèâíûé öåíòð íà-
õîäèòñÿ â Áðóêëèíå (Íüþ-Éîðê).
13) Íîâîå ñðåäíåâåêîâüå
Íà ïðîøëîé íåäåëå íî÷üþ äâîå ìîëîäûõ ëþäåé ïîâåñèëè íà âî-
ðîòà Ãîñóäàðñòâåííîãî ìóçåÿ èñòîðèè ÃÓËÀÃà êóêëó, èçîáðàæàþùóþ 
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Àëåêñàíäðà Ñîëæåíèöûíà, ñ òàáëè÷êîé, íà êîòîðîé áûëè íàïèñà-
íû ñòèõè, ãäå Ñîëæåíèöûí íàçûâàëñÿ «ïðåäàòåëåì», «áåññîâåñòíî 
íàì âðàâøèì ïðî ÃÓËÀÃ», «íàä ïðàâäîþ ëþáèâøèì ïîãëóìèòüñÿ», 
è âîîáùå «îí Ðîäèíû ñâîåé — ïåðâåéøèé âðàã». «Ïðåäàòåëüñêèì» 
èìåíîâàëñÿ è ñàì ìóçåé, êîòîðûé «áûâøèõ äèññèäåíòîâ óáëàæàåò», 
à çàêàí÷èâàëèñü ñòèõè òàêèì îáðàùåíèåì: «Ñêðèâèòå æå áåññîâåñòíûå 
ðîæè, íàéäÿ «ïðèâåò» îò êðàñíîé ìîëîäåæè».
ß ïîíèìàþ, ÷òî çàíèìàþñü ñåé÷àñ íåïðàâèëüíûì äåëîì, òèðàæèðóÿ 
ñàìîäåëüíûå ñòèõè, íàïèñàííûå, íèñêîëüêî â ýòîì íå ñîìíåâàþñü, 
ìîëîäûì ñòèõîïëåòîì, êîòîðûé íèêîãäà íå ïîéìåò, ïî÷åìó ýòè ñòèõè 
áåçäàðíû è ñàìîäåëüíû è ÷åì âîîáùå îòëè÷àþòñÿ ñàìîäåëüíûå ñòèõè 
îò ñòèõîòâîðåíèé — íå ãîâîðþ óæå îò ïîýçèè...
Ïàâåë Áàñèíñêèé
ïèñàòåëü
14) Ïðàâèòåëüñòâî ïîääåðæàëî èäåþ ââåñòè íàêàçàíèå çà ïðî-
ïàãàíäó ñàìîóáèéñòâà
Íîâûé çàêîíîïðîåêò ïðåäëàãàåò ââåñòè óãîëîâíîå íàêàçàíèå äëÿ 
îðãàíèçàòîðîâ òàê íàçûâàåìûõ «ãðóïï ñìåðòè» — òåõ, êòî ïðîïàãàí-
äèðóåò ñóèöèä.
Êðîìå òîãî, ïîâûøàåòñÿ íàêàçàíèå çà òðàâëþ ïîäðîñòêîâ, èç-çà 
êîòîðîé ðåáåíîê ñâåë ñ÷åòû ñ æèçíüþ. Ñîîòâåòñòâóþùàÿ èíèöèàòèâà 
âíåñåíà â Ãîñäóìó ñåíàòîðîì Àíòîíîì Áåëÿêîâûì.
Ïðîåêò äîïîëíÿåò ñòàòüþ 110 Óãîëîâíîãî êîäåêñà «Äîâåäåíèå äî 
ñàìîóáèéñòâà» åùå îäíèì ïóíêòîì. Îí óñèëèâàåò íàêàçàíèå, åñëè 
îò òðàâëè ïîñòðàäàë íåñîâåðøåííîëåòíèé. Èëè åñëè âçðîñëîãî ÷åëîâå-
êà ñèñòåìàòè÷åñêè óíèæàëà ãðóïïà ëèö ïî ïðåäâàðèòåëüíîìó ñãîâîðó, 
è îí ïîêîí÷èë ñ ñîáîé. Â òàêîì ñëó÷àå âèíîâíûõ ïðåäëàãàåòñÿ ñàæàòü 
çà ðåøåòêó íà ñðîê îò 5 äî 8 ëåò.
Êðîìå òîãî, äîêóìåíò âíîñèò â ÓÊ åùå îäíó ñòàòüþ — îíà íà-
êàçûâàåò çà ñêëîíåíèå ê ñàìîóáèéñòâó è ñîäåéñòâèå ñîâåðøåíèþ 
ñàìîóáèéñòâà. Òîò, êòî ðåêëàìèðóåò ñóèöèä ñðåäè ïîäðîñòêîâ, ðèñêóåò 
ñåñòü íà ñðîê îò 3 äî 5 ëåò.
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▽ Ознакомьтесь с материалом «Областной газеты» (Екатеринбург).
• Что вы знаете об уральском роке и группе «Чайф»?
• В чем существо спора между компанией «Караван» и рок-
группой?
• Какой лингвистический аргумент использовал юрист В. Усков?
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Â 2002 ãîäó àïåëëÿöèîííàÿ ïàëàòà Ôåäåðàëüíîé ñëóæáû 
ïî èíòåëëåêòóàëüíîé ñîáñòâåííîñòè, ïàòåíòàì è òîðãîâûì çíàêàì 
(Ðîñïàòåíò) ïðèçíàëà íåäåéñòâèòåëüíîé ðåãèñòðàöèþ òîðãîâîãî 
çíàêà «×àéô» êîìïàíèè «Êàðàâàí», çàêðåïèâ òàêèì îáðàçîì 
ïðèîðèòåò ýòîãî íàçâàíèÿ çà óðàëüñêîé ðîê-ãðóïïîé.
Ñîçäàííàÿ â 1985 ãîäó â Ñâåðäëîâñêå ðîê-ãðóïïà «×àéô» (ïåðâî-
íà÷àëüíîå íàçâàíèå «×àé-Ô») íèêîãäà íå ïàòåíòîâàëà ñâîå íàçâàíèå. 
Ýòèì âîñïîëüçîâàëàñü êîìïàíèÿ èç Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà «Êàðàâàí», çà-
ðåãèñòðèðîâàâ â Ðîñïàòåíòå íàçâàíèå «×àéô» êàê òîâàðíûé çíàê äëÿ 
ïðîäàæè ðàçëè÷íûõ ïðîäóêòîâ.
«Êàðàâàí» — ýòî äî÷åðíåå ïðåäïðèÿòèå ôèðìû «Îðèìè-Òðåéä», 
ïðîèçâîäèòåëÿ è ïðîäàâöà ïðîäóêòîâ, â ÷àñòíîñòè — ÷àÿ (òîðãîâûå 
ìàðêè «Ïðèíöåññà Íóðè» è «Ïðèíöåññà ßâà»). Òîðãîâûé çíàê «×àéô» 
ïðåäïîëàãàëîñü èñïîëüçîâàòü äëÿ ïðîäàæè íå òîëüêî ÷àÿ, íî è ñåìÿí 
ðàñòåíèé, áåçàëêîãîëüíûõ íàïèòêîâ è äàæå ïèâà.
Þðèñò Âàäèì Óñêîâ, îòñòàèâàâøèé ïðàâà ðîê-ãðóïïû «×àéô», 
ñóìåë äîêàçàòü, ÷òî íîâûé òîðãîâûé çíàê íàðóøàåò ïðàâà ìóçûêàíòîâ.
Îäíèì èç àðãóìåíòîâ Óñêîâà ïðè ðàçáèðàòåëüñòâå ñ «Êàðàâàíîì» 
áûë òîò ôàêò, ÷òî ñàìîãî ñëîâà «×àéô» äî îáðàçîâàíèÿ ðîê-ãðóïïû 
ïðîñòî íå ñóùåñòâîâàëî — åãî ïðèäóìàë ó÷àñòíèê ïåðâîãî ñîñòàâà 
ãðóïïû Âàäèì Êóêóøêèí, ñêðåñòèâøèé ñëîâà «÷àé» è «êàéô».
Àëåêñàíäð ØÎÐÈÍ
3
* Вы разрабатываете проект создания экспертного филологиче-
ского сообщества.
• Придумайте название организации.
• Предложите слоган.
• Какие меры лингвистической безопасности следует соблюдать 
в процессе осуществления креативной речевой деятельности?
4
▽ Ознакомьтесь с материалами одной из муниципальных газет, т. е. 
газеты, которая выпускается в городе, находящемся в областном 
подчинении.
• Затрагиваются ли газетой вопросы, связанные с проблемами 
функционирования современного русского языка?
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• Использует ли редакция муниципальной газеты интерактивные 
технологии, способствующие установлению обратной связи 
с читателями?3
— Выявите номинации-интегремы, обеспечивающие эффектив-
ность интерактивных технологий.
— Приведите пример номинации-дезинтегремы, способствую-
щей нарушению обратной связи.
• Приведите пример спорного текста, опубликованного муници-
пальной газетой (текст может быть извлечен из электронной 
версии газетного издания).
5
▽ Проанализируйте приведенные ниже тексты 1–3. В процессе 
анализа каждого из текстов предложите свою интерпретацию 
следующих вопросов.
• Можно ли данный текст отнести к литературной разновидности 
русского языка? Если текст является произведением литератур-
ного языка, следует уточнить:
— к какому функциональному стилю относится текст;
— охарактеризовать жанровую разновидность текста;
— отметить наличие/отсутствие в тексте вербальных знаков, 
относящихся к нелитературным разновидностям языка (каким 
именно).
• Кому адресован текст?
• Есть ли возможность установить, кто именно является автором 
текста?
• Сформулируйте целевую авторскую установку.
• Почему текст воспринимается как спорный?
• Единицы каких уровней системы языка, реализованные в тексте, 
должны стать предметом лингвистического экспертного анализа?
3 Одна из возможных интерактивных технологий описана в статье: Купина Н. А. 
От города-завода к современному передовому городу: стилистические приметы 
и ценностные ориентиры газеты «Вечерний Первоуральск» // Изв. Урал. федер. 
ун-та. Сер. 1. Проблемы образования, науки и культуры. 2016. № 2. С. 13–25.
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6
▽ Анализируя текст 1, выделите высказывания, передающие не-
гативную информацию в отношении физического лица.
• Передают ли данные высказывания порочащие сведения?
• Установите коммуникативную рамку, в границах которой следует 
рассматривать спорные высказывания, содержащиеся в тексте 
листовки.
ТЕКСТ 1
ÂÅÒÅÐÀÍÛ ÃÀÇÏÐÎÌÀ ÏÐÎÒÈÂ Ê. ÑÒÅÏÎÂÎÃÎ
(Ëèñòîâêà)
Ãàçîâèêè! Æèòåëè Íîÿáðüñêà! Ìû, âåòåðàíû, ïðîðàáîòàâøèå 
â ñèñ òåìå «Ãàçïðîìà» íå îäèí äåñÿòîê ëåò, íå ìîæåì áåçó÷àñòíî 
ñìîòðåòü íà òî, ÷òî ñåãîäíÿ ïðîèñõîäèò íà ðîäíîì äëÿ íàñ ïðåäïðè-
ÿòèè, â ãîðîäå, â ðåãèîíå â öåëîì.
Íûíåøíåìó ãåíåðàëüíîìó äèðåêòîðó ïðåäïðèÿòèÿ «Ãàçïðîì äî-
áû÷à Íîÿáðüñê» Êîíñòàíòèíó Ñòåïîâîìó äîëæíîñòü äîñòàëàñü ïî íà-
ñëåäñòâó íà áëþäå÷êå ñ çîëîòîé êàåìî÷êîé. Îí, êàáèíåòíûé íà÷àëüíèê, 
íèêîãäà íå ïîíèìàë, ñêîëüêî ñèë è çäîðîâüÿ ìû, âåòåðàíû, îòäàëè 
äëÿ òîãî, ÷òîáû Ñòåïîâîé ìîã ïîëó÷àòü çà ñâîþ íåïûëüíóþ ðàáîòó 
çàðïëàòó â 1,5 ìèëëèîíà ðóáëåé åæåìåñÿ÷íî. Ïîýòîìó, êàê òîëüêî îí 
âîçãëàâèë ïðåäïðèÿòèå, «Ãàçïðîì äîáû÷à Íîÿáðüñê» ïåðåñòàë âûïëà-
÷èâàòü ñâîèì ïåíñèîíåðàì ìàòïîìîùü íà ðåìîíò æèëüÿ.
Ñåãîäíÿ Ñòåïîâîé ðâåòñÿ âî âëàñòü. Îí êàíäèäàò â äåïóòàòû îêðóæ-
íîé Äóìû. Âñå çíàþò, ÷òî Ñòåïîâîé óâëåêàåòñÿ áàíêåòàìè, ïîðàæàÿ 
âñåõ ñâîèì âûçûâàþùèì ïîâåäåíèåì. Â ïðîøëîì ãîäó íà òîðæåñòâàõ 
ïî ñëó÷àþ þáèëåÿ Ãóáêèíñêîãî ïðîìûñëà îí ïîÿâèëñÿ â ñîïðîâîæäå-
íèè ñðàçó äâóõ ëþáîâíèö è, íàïèâøèñü, èçâîëèë îòïëÿñûâàòü ñ íèìè 
ëåçãèíêó â ïîëóðàçäåòîì âèäå.
Ñåãîäíÿ Ñòåïîâîé ðåøèë ïðîëåçòü â îêðóæíóþ Äóìó, ÷òîáû ïî-
ðóêîâîäèòü âñåì ßìàëîì. Ïðè ýòîì îí äàæå íå ïûòàåòñÿ óáåäèòü íàñ, 
ñâîèõ èçáèðàòåëåé, ïðîãîëîñîâàòü çà íåãî. Îí ðàññ÷èòûâàåò ïîëó÷èòü 
âîæäåëåííûé ìàíäàò, ïðèêðûâøèñü «Ãàçïðîìîì» è «Åäèíîé Ðîññèåé». 
Ðàñ÷åò ñäåëàí íà òî, ÷òî áîëüøèíñòâî æèòåëåé Íîÿáðüñêà ñ óâàæå-
íèåì îòíîñÿòñÿ ê íàøåìó ïðåäïðèÿòèþ è ïðîãîëîñóþò çà Ñòåïîâîãî 
òîëüêî ïîòîìó, ÷òî îí ãàçîâèê è åäèíîðîññ. Ñàì æå êàíäèäàò âî âðå-
ìÿ ïðåäâûáîðíîé êàìïàíèè óêàòèë ðàçâëå÷üñÿ çà ãðàíèöó ñî ñâîåé 
î÷åðåäíîé ïàññèåé.
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Íóæåí ëè íàì òàêîé äåïóòàò — ìîëîäîé âûñêî÷êà, íå÷èñòîïëîòíûé 
â ëè÷íîé æèçíè, âûñîêîìåðíûé, ëæèâûé è ÷åðñòâûé ê íóæäàì ëþäåé?
Ãàçîâèêè, æèòåëè ãîðîäà, îáðàùàåìñÿ ê âàì êàê ñòàðøèå òîâàðè-
ùè: â íàøèõ îáùèõ èíòåðåñàõ ñêàçàòü äðóæíîå «ÍÅÒ» Ñòåïîâîìó. Åñëè 
îí ïðîèãðàåò âûáîðû, â ìîñêîâñêîì ðóêîâîäñòâå «Ãàçïðîìà» ïîéìóò, 
÷òî îí íå ïîëüçóåòñÿ óâàæåíèåì, è çàìåíÿò åãî íà ïîñòó ãåíäèðåêòîðà 
áîëåå äîñòîéíûì ÷åëîâåêîì. Îò ýòîãî âûèãðàåò íå òîëüêî «Ãàçïðîì 
äîáû÷à Íîÿáðüñê», íî è âåñü ãîðîä.
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▽ Анализируя текст 2, уточните содержание понятия «фрустри-
рующая ситуация».
• Поставьте себя в позицию целевого адресата:
— Какие грани фрустрирующей ситуации акцентируются в тек-
сте?
— Какие эмоции вызывает текст?
• Выделите факторы, позволяющие отнести текст к спорным.
ТЕКСТ 2
Óâàæàåìûå æèòåëè ãîðîäà!
Îáùåñòâåííîå äâèæåíèå «Çà ñâåòëîå áóäóùåå» â ïðåääâåðèè 
1 Ñåíòÿáðÿ íàïîìèíàåò âàì, ÷òî â ãîðîäå ó÷àñòèëèñü ñëó÷àè íàñèëèÿ 
íàä äåòüìè.
Ðÿäîì ñ âàìè â êâàðòèðå ¹ 34 ïðîæèâàåò Çàéöåâ, êîòîðûé ñòðà-
äàåò ïåäîôèëèåé.
Íàøà ñ âàìè çàäà÷à — óáåðå÷ü äåòåé îò ïîäîíêîâ, ïîäîáíûõ 
Çàéöåâó. Íî íå âñåãäà çàêîíû ïîçâîëÿþò íàì ñäåëàòü ýòî áûñòðî.
Æåíà Çàéöåâà êàêèì-òî îáðàçîì óñòðîèëàñü ðàáîòàòü â ãîðîä-
ñêîé äâîðåö êóëüòóðû è ñíîâà íà÷àëà òàì ñâîþ «äåÿòåëüíîñòü» 
ïî ðàçâðàùåíèþ ìàëîëåòíèõ äåâî÷åê, çàíèìàþùèõñÿ â òàíöåâàëüíûõ 
êîëëåêòèâàõ. Îíà èçáèòà ðîäèòåëÿìè ýòèõ äåòåé, â íàñòîÿùåå âðåìÿ 
îôîðìëÿþòñÿ äîêóìåíòû íà îòïðàâëåíèå åå â ïñèõäèñïàíñåð.
Ýòè ëþäèøêè íàõîäÿòñÿ ðÿäîì ñ íàøèìè äåòüìè. Áóäüòå îñòî-
ðîæíû. Âàøè äåòè âåðíóëèñü â ãîðîä ïîñëå ëåòíåãî îòäûõà. Ñêîðî 
ïîéäóò â øêîëó. Íå îñòàâëÿéòå èõ îäíèõ, áåç ïðèñìîòðà! Òàêèå 
êàê Çàéöåâû òîëüêî è âûæèäàþò ìîìåíò, ÷òîáû âîñïîëüçîâàòüñÿ 
ñëó÷àåì!
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Óâàæàåìûå ãîðîæàíå!
Îñòåðåãàéòåñü ýòèõ ëþäåé. Áóäüòå áäèòåëüíû, Áåðåãèòå ñâîèõ 
äåòåé! Îòâîäèòå îò ñåáÿ áåäó. Ìû íàïîìèíàåì âàì, ÷òî â íàøåé îðãà-
íèçàöèè ðàáîòàþò îïûòíûå ïåäàãîãè, ïñèõîëîãè, þðèñòû. Âû ìîæåòå 
îáðàùàòüñÿ ê íàì ñ âîïðîñàìè. Ìû îáÿçàòåëüíî âàì ïîìîæåì.
Ñ óâàæåíèåì, Èðèíà Ñ.,
ïñèõîëîã âûñøåé êàòåãîðèè
Íàø àäðåñ: ã. Åêàòåðèíáóðã, óëèöà Áîëüøàêîâà,
äîì ..., òåëåôîí ...
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▽ 10. Анализируя текст 3 (статья опубликована в газете «Вечер-
няя Пермь»), обратите внимание на соотношение в его составе 
вербальных и невербальных знаков.
• Какую функцию выполняет фотография?
— Опираясь на имеющуюся в тексте информацию, предложите 
смысловую интерпретацию надписи, которая сопровождает 
фотографию.
— Какой грани конструктивного принципа газетной публици-
стики соответствует ирония? Приведите примеры иронизмов, 
которые использует журналист.
• Опираясь на имеющуюся в тексте информацию, предложите 
смысловую интерпретацию газетного заголовка.
— Можно ли рассматривать повтор данного высказывания 
в тексте статьи как утверждение, передающее сведения о небла-
говидной деятельности Шубина?
— Выделите штрихи к портрету Шубина в проекции на его де-
ловую репутацию. Особое внимание уделите анализу утверди-
тельных предложений.
ТЕКСТ 3
ÏÎËÓ×Àß ÏÎ-ÊÐÓÏÍÎÌÓ, ØÓÁÈÍ ÍÅ ÃÍÓØÀËÑß 
È «ÌÅËÎ×ÅÂÊÎÉ»
Â ïðåääâåðèè âûáîðîâ ãëàâû ãîðîäà Ïåðìè ïðåñëîâóòûé 
àäìèíèñòðàòèâíûé ðåñóðñ, âîçãëàâëÿåìûé ãóáåðíàòîðîì êðàÿ 
Îëåãîì ×èðêóíîâûì, íàçîéëèâî ïðåäëàãàåò íàì âûáðàòü Èãîðÿ 
Øóáèíà. Ýòîò «áîéêèé ìàëûé», ñàìîçâàííî çàñåâøèé çà ïàðó 
52
ìåñÿöåâ äî âûáîðîâ â êðåñëî ãðàäîíà÷àëüíèêà, ïðîñòî íå ñëåçàåò 
ñ ãîëóáûõ ýêðàíîâ. È âñåì-òî «îí õîðîø, è ïå÷åòñÿ îí î ëþäÿõ 
èçî âñåõ ñèë...» Íî äàâàéòå ïîñìîòðèì ïðàâäå â ãëàçà. Êàêîé 
øëåéô íåáëàãîâèäíûõ äåë òÿíåòñÿ çà ýòèì ìèëî óëûáàþùèìñÿ 
ãîñïîäèíîì?
Òî, ÷òî Øóáèí áûë ïðåäñåäàòåëåì êîìèòåòà ïî áþäæåòó è âíåáþä-
æåòíûì ôîíäàì îáëàñòíîãî Çàêîíîäàòåëüíîãî ñîáðàíèÿ è çàêðûâàë 
ãëàçà íà ãóáåðíàòîðñêèå äåïîçèòíûå àôåðû ñ îáëàñòíûì áþäæåòîì, 
÷òî çàêîí î áþäæåòå íà 2006 ãîä áûë ôàëüñèôèöèðîâàí, — æèòåëè 
Ïåðìè óæå ïðåêðàñíî çíàþò.
À âîò êîììåð÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü äåïóòàòà-îëèãàðõà îñòàâàëàñü âíå 
ñôåðû îáùåñòâåííîãî êîíòðîëÿ. Íî ñåé÷àñ âûáîðû — è ìû äîëæíû 
çíàòü î êàíäèäàòå âñå. Èíà÷å ìîæåì îøèáèòüñÿ è ïîòîì ãîðüêî ñîæà-
ëåòü, êîìó äîâåðèëè ðóêîâîäèòü ëþáèìûì ãîðîäîì áëèæàéøèå ïÿòü ëåò.
Èòàê, ãîñïîäèí Øóáèí äî íåäàâíåãî âðåìåíè áûë ãåíåðàëüíûì 
äèðåêòîðîì ÎÎÎ «Ïåðìðåãèîíãàç». Ïðåäïðèÿòèå ýòî ôàêòè÷åñêè 
ãîñóäàðñòâåííîå. Ýòî äî÷êà «Ìåæðåãèîíãàçà», ñîçäàííàÿ ñ ó÷àñòèåì 
îáëàñòíîé àäìèíèñòðàöèè. «Ìåæðåãèîíãàç», â ñâîþ î÷åðåäü, — ýòî 
ñòðóêòóðà ÐÀÎ «Ãàçïðîì» — ãëàâíîãî ãàçîâîãî ìîíîïîëèñòà Ðîññèè.
Â çàäà÷è Øóáèíà âõîäèëè îáÿçàííîñòè ïî ïîñòàâêå ãîëóáîãî òî-
ïëèâà ïðîìûøëåííûì ïðåäïðèÿòèÿì è íàñåëåíèþ Ïåðìñêîé îáëàñòè.
Êàçàëîñü áû, ÷åãî ïðîùå — çàêëþ÷àé äîãîâîðû è ðåàëèçóé ãîñó-
äàðñòâåííûé ãàç ïðåäïðèÿòèÿì ðåãèîíà, êñòàòè, ïî ãîñóäàðñòâåííîé 
æå (ðåãóëèðóåìîé), öåíå. Ïîëó÷àé íåìàëåíüêóþ çàðïëàòó è æèâè ñïî-
êîéíî. Íî íå ýòèì çàíÿëñÿ Èãîðü Íèêîëàåâè÷. Ðåøèë îí îáîãàòèòüñÿ 
çà ñ÷åò ñâîåé äîëæíîñòè.
Âìåñòå ñî ñâîèìè äðóçüÿìè, êñòàòè ñêàçàòü, ñ ó÷àñòèåì àäìèíèñòðà-
öèè îáëàñòè, íî óæå áåç «Ãàçïðîìà», ñîçäàëè îíè íîâîå ïðåäïðèÿòèå 
ÎÎÎ «Ïåðìãàçýíåðãîñåðâèñ». À ÷òîáû èõ «óøè íå òîð÷àëè», ïðèìåíèëè 
òàêóþ ñõåìó. Âîñåìüäåñÿò ïÿòü ïðîöåíòîâ äîëè «Ïåðìãàçýíåðãîñåðâèñ» 
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îôîðìèëè íà íåêîå ÎÎÎ «Êðàìîð», âëàäåëüöåì êîòîðîãî ÿâëÿëèñü 
äâà ãðàæäàíèíà, ïðîäàâøèå çàòåì ñâîè äîëè â ýòîì íåïðèìåòíîì 
ïðåäïðèÿòèè îäíîé àíãëèéñêîé êîìïàíèè.
Çàòåì ãîñïîäà Øóáèí è Àëåêñåé Ëóêàíèí, ðàáîòàþùèé çàìåñòè-
òåëåì ãåíåðàëüíîãî äèðåêòîðà «Ïåðìðåãèîíãàçà», âûåõàëè â Àíãëèþ, 
îòêóäà âåðíóëèñü óæå ñîáñòâåííèêàìè àíãëèéñêîé êîìïàíèè, êîòîðàÿ 
âëàäååò «Êðàìîðîì», êîòîðûé, â ñâîþ î÷åðåäü, âëàäååò «Ïåðìãàç-
ýíåðãîñåðâèñîì».
Äèðåêòîðîì ýòîãî, óæå ñâîåãî, ãàçîâîãî ïðåäïðèÿòèÿ «Ïåðìãàç-
ýíåðãîñåðâèñ» íàçíà÷èëè áûâøåãî íà÷àëüíèêà îòäåëà «Ïåðìðåãèîí-
ãàçà» Åâãåíèÿ Ðåìïåëÿ.
Äàëåå âñå ïîøëî êàê ïî ìàñëó.
Èñïîëüçóÿ ñâîå ñëóæåáíîå ïîëîæåíèå, Øóáèí è Ëóêàíèí çàíÿëèñü 
ñîçäàíèåì èñêóññòâåííîãî äåôèöèòà ãàçà â «Ïåðìðåãèîíãàçå» ïóòåì 
ïåðåäà÷è ìèëëèàðäà êóáîìåòðîâ ãîëóáîãî òîïëèâà ñâîåìó «Ïåðìãàç-
ýíåðãîñåðâèñó», êîòîðûé çàòåì è îòïóñêàë ïîòðåáèòåëÿì ãàç, íî óæå 
ñ íàöåíêîé îêîëî 15 %.
Øóáèí æå, íå ñòåñíÿÿñü, íà áëàíêå «Ïåðìðåãèîíãàçà» ðàññûëàë 
â ìóíèöèïàëèòåòû è íà ïðåäïðèÿòèÿ ïèñüìà, ðåêîìåíäóþùèå âñåì, 
êòî çàèíòåðåñîâàí â ñòàáèëüíîñòè è áåñïåðåáîéíîì òåïëîñíàáæå-
íèè ñâîèõ òåððèòîðèé è ïðîèçâîäñòâ, çàêëþ÷àòü äîãîâîðû èìåííî 
ñ «Ïåðìãàýýíåðãîñåðâèñîì».
Ðåçóëüòàò, êîíå÷íî, ïîëó÷èëñÿ îøåëîìëÿþùèé. Òîëüêî çà îäèí 
ãîä èç òðåõ ëåò ðàáîòû â «êàðìàíàõ» ñìåêàëèñòûõ ïðåäïðèíèìàòåëåé-
ãàçîâèêîâ îñåëî îêîëî ñòà ïÿòèäåñÿòè ìèëëèîíîâ ðóáëåé.
À åùå ýòèìè ïðåäïðèèì÷èâûìè «òðóäÿãàìè» ïðèìåíÿëàñü ïðàêòèêà 
ïðèíóæäåíèÿ ê ïåðåäà÷å ëèêâèäíîãî èìóùåñòâà äîëæíèêîâ «Ïåðìðåãè-
îíãàçà» íå êðåäèòîðó, à ñâîåé ñòðóêòóðå. Ïî òàêîé ñõåìå ó «Ïåðìãàç-
ýíåðãîñåðâèñà» îêàçàëàñü, íàïðèìåð, êîòåëüíàÿ ÎÎÎ «Âåëòà-òåïëî». 
Ïî îöåíêàì ýêñïåðòîâ, ÎÀÎ «Ãàçïðîì» ïîíåñ óáûòêîâ îò ýòîé ñäåëêè 
ïîðÿäêà 50 ìèëëèîíîâ ðóáëåé. À Øóáèí è êîìïàíèÿ â ðåçóëüòàòå 
ïîëó÷èëè äîõîäíåéøèé ýíåðãåòè÷åñêèé îáúåêò...
À åùå áûëî èñïîëüçîâàíèå äåíåã ïî ïðîãðàììàì «Ãàçïðîìà», ò. å. 
ãîñóäàðñòâåííûì, â ñâîèõ öåëÿõ. Íàïðèìåð, ïðè óñòàíîâêå óçëîâ ó÷åòà 
ãàçà ó ïîòðåáèòåëÿ âñå îáîðóäîâàíèå ïðèîáðåòàëîñü ïî çàâûøåííûì 
öåíàì ÷åðåç âíîâü îòêðûâàåìûå äëÿ ýòèõ öåëåé ïðåäïðèÿòèÿ, êîòîðûå 
âîçãëàâëÿëè àôôèëèðîâàííûå «Ïåðìðåãèîíãàçó» ôèçè÷åñêèå ëèöà.
Íî, ïîëó÷àÿ ïî-êðóïíîìó, Øóáèí íå ãíóøàëñÿ è «ìåëî÷åâêîé».
Ïîòðåáîâàëîñü «Ïåðìðåãèîíãàçó», íàïðèìåð, âûïîëíÿòü ñòðîèòåëü-
íûå ðàáîòû — ðåêîíñòðóèðîâàòü ïåðåõîä â ñòîëîâóþ îáëàäìèíèñòðàöèè 
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(èõ îôèñû íàõîäÿòñÿ ïî ñîñåäñòâó), óñòàíîâèòü àâòîìàòè÷åñêèå âîðîòà, 
áëàãîóñòðîèòü òåððèòîðèþ. Çàêëþ÷èëè äëÿ ýòèõ öåëåé äîãîâîð ñ ïîä-
ðÿäíîé îðãàíèçàöèåé ÎÎÎ «Ïåðìãðàæäàíñåðâèñ». À çàîäíî, çà ñ÷åò 
îïÿòü æå «Ïåðìðåãèîíãàçà», îáÿçàëè ïîäðÿä÷èêà ñäåëàòü åùå ìíîãî 
êàêèõ «ïîëåçíûõ» ðàáîò. Íàïðèìåð, îòðåìîíòèðîâàòü ñàëîí êðàñîòû 
«Âåñòåëü» ïî óë. Òèìèðÿçåâà, 24à, ïðèíàäëåæàùèé áûâøåé ñóïðóãå 
Èãîðÿ Øóáèíà. Ìû, êîíå÷íî, íå çàíèìàåìñÿ ðåêëàìîé ýòîãî ñàëîíà. 
Íî âíóòðåííåå óáðàíñòâî ÷èòàòåëè ìîãóò ñàìè ëèöåçðåòü, ïîñåòèâ ýòî 
çàâåäåíèå. À åùå çàñòàâèëè ïîñòðîèòü êîòòåäæ â ñåëå Íîâîèëüèíñêîå 
Ïåðìñêîãî ðàéîíà, ñêðîìíî èìåíóåìûé «Äîì îõîòíèêà». Ýòîò äîì, 
ãàðàæ è áàíÿ ïîä îäíîé êðûøåé — äà÷à Øóáèíà.
Èëè âîò åùå. Âèñèò â «Ìåæðåãèîíãàçå» òàêîé ðåêëàìíûé ïðîñïåêò. 
Ìîë, íà áàçå îòäûõà «Åëêèíî» ïîä Êóíãóðîì ìîæíî õîðîøî îòäîõíóòü 
â ëþáîå âðåìÿ ãîäà. Â áóêëåòå çíà÷èòñÿ: «Â îäíîì èç êðàñèâåéøèõ 
óãîëêîâ Ïðèêàìüÿ — íåïîäàëåêó îò ñòàðèííîãî êóïå÷åñêîãî ãîðîäà 
Êóíãóðà, íà áåðåãó Ñûëâåíñêîãî çàëèâà — ðàñïîëîæåíî ÎÎÎ “Áàçà 
îòäûõà «Åëêèíî»”. Ïðåæäå îíà íàõîäèëàñü â ñîáñòâåííîñòè Ïåðìñêî-
ãî îáëàñòíîãî ñîâåòà Ôåäåðàöèè íåçàâèñèìûõ ïðîôñîþçîâ Ðîññèè. 
Ñ 2002 ãîäà õîçÿèíîì “Åëêèíî” ñòàëî ÎÎÎ “Ïåðìðåãèîíãàç”».
Äàëåå ñëåäóåò ïîäðîáíîå îïèñàíèå âñåõ ïðåëåñòåé ïðîæèâàíèÿ 
â øèêàðíîé îáñòàíîâêå è öåíû — 240 ðóáëåé çà ÷åëîâåêà â ñóòêè.
À òåïåðü ïîñìîòðèì ïðàâäå â ãëàçà. Êàê ñëåäóåò èç äàííûõ ãîñó-
äàðñòâåííîãî ðååñòðà þðèäè÷åñêèõ ëèö, ÎÎÎ «Äîì îòäûõà “Åëêèíî”» 
ïðèíàäëåæèò äðóãîìó ïðåäïðèÿòèþ — ÎÎÎ «Ãîòè», ó÷ðåäèòåëÿìè 
êîòîðîãî ÿâëÿþòñÿ âñå òå æå ëèöà — Øóáèí è Ëóêàíèí.
À «Ïåðìðåãèîíãàç», íà äåíüãè êîòîðîãî âñå ýòî áîãàòñòâî ïðè-
óìíîæàëîñü, âñåãî ëèøü àðåíäóåò ýòó áàçó è ïîýòîìó åùå è äåíåæêè 
âûêëàäûâàåò çà ñîäåðæàíèå ÷óæîé ÷àñòíîé ñîáñòâåííîñòè!
Êàêîâî âàì ýòî âñå, óâàæàåìûå èçáèðàòåëè? Íå ïåðåäóìàëè åùå 
ãîëîñîâàòü çà òàêîãî ãðàäîíà÷àëüíèêà?
Íî, êàê áû òàì íè áûëî, èçáèðàòåëüíàÿ êàìïàíèÿ äâèæåòñÿ ê çàâåð-
øåíèþ, à âîò ó ïðàâîîõðàíèòåëüíûõ îðãàíîâ òîëüêî òåïåðü ïîÿâëÿåòñÿ 
âîçìîæíîñòü ïðîÿâèòü óñåðäèå è ðàñïóòàòü âåñü ýòîò êëóáîê ìàõèíàöèé.
Âåäü «Ãàçïðîì» — ýòî ãîñóäàðñòâåííàÿ ñòðóêòóðà. È íà çàùèòó 
èíòåðåñîâ ãîñóäàðñòâà äîëæíà, ïðîñòî îáÿçàíà âñòàòü Ãåíåðàëüíàÿ 
ïðîêóðàòóðà, áåç âìåøàòåëüñòâà êîòîðîé íà ðåãèîíàëüíîì óðîâíå 
îïÿòü âñå áóäåò «øèòî-êðûòî».
À òàê õîòåëîñü áû õîòü íåìíîãî ñïðàâåäëèâîñòè è çàêîííîñòè.
Àíàòîëèé ÏÅÒÐÎÂ
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▽ В газете сообщается о драке между подростками (см. ниже). Один 
из прохожих сделал видеозапись, которая была передана в суд.
• Можно ли выкрики подростков анализировать как текст? От-
вечая на вопрос, учтите наличие/отсутствие универсальных 
текстовых категорий целостности и связности.
• Опираясь на авторитетные лексикографические источники, уточ-
ните значения имен существительных, реализованных в выска-
зываниях. Выделите общий компонент лексической семантики.
• Формируется ли в контексте ситуации оппозиция «свои — чу-
жие»? Если такая оппозиция формируется, как именно конкре-
тизируются представления о «своих» и «чужих»?
Èíôîðìàöèÿ äëÿ îçíàêîìëåíèÿ
Íà 9-êëàññíèêà ïåòåðáóðãñêîé øêîëû Òàãèðà Êåðèìîâà è åãî äðóãà 
íàïàëà ãðóïïà èç 25–30 ìîëîäûõ ïàðíåé. Âûêðèêèâàÿ ôðàçû «Óáèâàé 
õà÷à, ìî÷è õà÷à!», «Áåé õà÷à!», «Áåé ÷óðáàíîâ!», «Áåé ÷åðíûõ!», 
«Áåé ÷åðíûõ, áåé õà÷åé!», «Ðîññèÿ äëÿ ðóññêèõ!», «Êðûñàì êðûñÿ÷üÿ 
ñìåðòü!», îíè áèëè Êåðèìîâà íîãàìè ïî ãîëîâå.
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▽ «Комсомольская правда» следит за расследованием дела об экс-
тремизме (см. материал к заданию 9). Газета приводит выводы, 
содержащиеся в текстах двух экспертных заключений.
• Внимательно изучите группы выводов. Какое из экспертных 
заключений является объективным?
• Мотивируйте свою точку зрения, опираясь на собственно линг-
вистические аргументы.
Э к с п е р т н о е  з а к л ю ч е н и е  1
«...Ôðàçû “Êðûñàì — êðûñÿ÷üÿ ñìåðòü!”, “Ðîññèÿ äëÿ ðóññêèõ!” 
â êîíòåêñòå äàííîé ñèòóàöèè íå íàïðàâëåíû íà ðàçæèãàíèå ìåæíàöèî-
íàëüíîé ðîçíè è âðàæäû, à òàêæå íà óíèæåíèå äîñòîèíñòâà ÷åëîâåêà 
èëè ãðóïïû ëèö ïî ïðèçíàêó íàöèîíàëüíîñòè ïðîèñõîæäåíèÿ...»
«...Íå ïðåäñòàâëÿåòñÿ âîçìîæíûì îäíîçíà÷íî îïðåäåëèòü íà-
ïðàâëåííîñòü ïóáëè÷íûõ ïðèçûâîâ: “Óáèâàé õà÷à, ìî÷è õà÷à!”, “Áåé 
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÷óðáàíîâ, áåé ÷åðíûõ!”, “Óáåé õà÷åé!” — èç-çà íåïîëíîòû ïðåäñòàâ-
ëåííûõ íà èññëåäîâàíèå ñâåäåíèé î êîíòåêñòå èõ óïîòðåáëåíèÿ...»
«...Åñëè ìîòèâ äðàêè íå èìåë îòíîøåíèÿ ê íàöèîíàëèçìó, 
òî è ñìûñë ïðèçûâà íå áóäåò ñâÿçàí ñ êñåíîôîáèåé...»
Э к с п е р т н о е  з а к л ю ч е н и е  2
«...Âûðàæåíèå “Ðîññèÿ äëÿ ðóññêèõ!” îòíîñèòñÿ ê ïðèçûâàì-ëî-
çóíãàì, ñâÿçàííûì ñ âîçáóæäåíèåì íàöèîíàëüíîé ðîçíè. Â íåì ñî-
äåðæèòñÿ ïðîòèâîïîñòàâëåíèå ïî íàöèîíàëüíîìó ïðèçíàêó...»
«Âûðàæåíèå “Êðûñàì — êðûñÿ÷üÿ ñìåðòü!” ÿâëÿåòñÿ ïðåçðèòåëü-
íûì, â íåì èçáèâàåìûå ïîäðîñòêè íåðóññêîé íàöèîíàëüíîñòè óïîäî-
áëÿþòñÿ «êðûñàì». Çîîñåìàíòè÷åñêàÿ ìåòàôîðà “êðûñû” îòíîñèòñÿ 
ê îñêîðáèòåëüíîé ëåêñèêå, ñëåäîâàòåëüíî, óíèæàåò äîñòîèíñòâî 
÷åëîâåêà...»
«...Ïîëíûé ñìûñë âûñêàçûâàíèé “Óáèâàé õà÷à, ìî÷è õà÷à!”, “Áåé 
÷óðáàíîâ, áåé ÷åðíûõ!”, “Óáåé õà÷åé!” íå îñòàâëÿåò âàðèàíòîâ äëÿ êà-
êîé-ëèáî íåîäíîçíà÷íîé òðàêòîâêè: ýòî âûñêàçûâàíèÿ, íàïðàâëåííûå 
íà óíèæåíèå äîñòîèíñòâà ÷åëîâåêà èëè ãðóïïû ëèö ïî íàöèîíàëüíîìó 
ïðèçíàêó, êîòîðûå îáû÷íî èñïîëüçóþòñÿ èìåííî äëÿ ñîçäàíèÿ êîí-
ôëèêòíîé ñèòóàöèè íà ïî÷âå ìåæíàöèîíàëüíûõ îòíîøåíèé...»
«Íåçàâèñèìî îò íàëè÷èÿ èíûõ ìîòèâîâ è öåëåé, êîòîðûå ìîãëè 
áûòü ó ëèö, íàïàäàâøèõ íà Êåðèìîâà è Ðàìàçàíîâà, èìåþùèåñÿ ôàêòû 
ÿâíî óêàçûâàþò íà òàêóþ ìîòèâèðîâî÷íî-öåëåâóþ ñîñòàâëÿþùóþ èõ 
äåéñòâèé, êàê ðàçæèãàíèå ìåæíàöèîíàëüíîé âðàæäû, ðîçíè, à òàêæå 
óíèæåíèå ïî íàöèîíàëüíîìó ïðèçíàêó...»
11
▽ Проанализируйте текст 4, отталкиваясь от общего понимания 
экстремизма (лат. extrēmus — крайний) как приверженности 
крайним взглядам и мерам.
• Кому адресован текст? Подтвердите свой ответ извлечениями 
из текста.
• Приведите примеры высказываний, которые отражают крайние 
(какие именно) взгляды представителей движения.
• Приведите примеры высказываний, разжигающих ненависть 
(к кому именно?) и вражду (между кем и кем?).
• Приведите примеры номинаций-интегрем, способствующих идее 
сплочения «своего круга» (сообщества бритоголовых).
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• Предложите смысловую интерпретацию заголовка «Азбука 
Славянских Бритоголовых».
• Приведите примеры искажения общенародных ценностных 
смыслов, выраженных в тексте средствами языка.
• Какая культурная константа разрушается декларируемой «скин-
идеологией»?
• Опираясь на текст 4, постарайтесь ответить на вопрос: «Какие 
языковые средства создают привлекательный образ “настоящего 
скинхеда” (бритоголового)»?
• Сконструируйте ряд слов, в значении которых имеются семы 
‘вражда’, ‘ненависть’.
• Приведите примеры метафор, образный смысл которых имеет 
деструктивный характер.
• Предложите интерпретацию текстового значения слова расист 
в отличие от общенародного значения.
• Уточните содержание термина «пропаганда». Охарактеризуйте 
синтаксические формы, с помощью которых передаются при-
зывы. К чему именно призывают лидеры бритоголовых?
• Выделите слова и высказывания, свидетельствующие о намерен-
ном распространении текста.
• Обменяйтесь мнениями о социальных последствиях экстре-
мистской националистической идеологии и об использовании 
аксиологически маркированных средств языка в целях мани-
пуляции.
ТЕКСТ 4
Àçáóêà Ñëàâÿíñêèõ Áðèòîãîëîâûõ4
Ðåêîìåíäàöèè — ñêà÷àé èç èíòåðíåòà, ðàñïå÷àòàé è ðàçäàé 
äðóçüÿì. Åñëè ìîæåøü, îôîðìè â âèäå áðîøþðû èëè ðàçìåñòè 
íà èíòåðíåò-ñàéòå.
Âñòóïëåíèå
Â íàñòîÿùèé ìîìåíò äâèæåíèå áðèòîãîëîâûõ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé 
ãðîçíóþ è ñïëî÷åííóþ ñèëó. Ðÿäû ñêèíëåãèîíà ñîñòîÿò èç ñìåëûõ 
4 Приводится начальный фрагмент текста из брошюры под таким названием. 
Соблюдается орфография и пунктуация источника.
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è ïàòðèîòè÷íûx ëþäåé ãîòîâûõ íà âñå äëÿ çàùèòû ñâîåé Ñòðàíû, 
Ðàñû è Íàöèè. Ñåãîäíÿøíåå Ðóññêîå (ñëàâÿíñêîå) ñêèíäâèæåíèå ýòî 
íå ñáîðèùå ðàçðîçíåííûõ ïîëóòóñîâî÷íûõ ãðóïïîê. Ïî ðÿäó ïðèçíàêîâ 
ìîæíî çàêëþ÷èòü, ÷òî ñåãîäíÿ îíî íà÷èíàåò îôîðìëÿòüñÿ â ñåðüåçíóþ 
ïîëèòè÷åñêóþ ñèëó.
Íåêîòîðûå èç Áåëûõ Áðàòüåâ óæå ñîçäàþò îðãàíèçîâàííûå îáú-
åäèíåíèÿ, êîòîðûå, â äàëüíåéøåì ïîìîãóò ñïëîòèòü âñåõ Áðèòîãîëîâûõ 
Ðîññèè â îäèí ãðîìÿùèé êóëàê.
Ýòî íåáîëüøîå ïèñüìåííîå èçäàíèå íàïèñàíî ïî íåñêîëüêèì 
ïðè÷èíàì. Íàøå äâèæåíèå óæå íàñ÷èòûâàåò ñâîþ ñîáñòâåííóþ áîëåå 
÷åì äåñÿòèëåòíþþ èñòîðèþ. È ñàìî Ðîññèéñêîå Ñêèíäâèæåíèå íå-
ñêîëüêî îòëè÷íî îò çàïàäíîãî. Ïîýòîìó ñåãîäíÿ ïðèøëà ïîðà ñîáðàòü 
è ñèñòåìàòèçèðîâàòü âñå òî, ÷òî ñîñòàâëÿåò ñóùíîñòü Ðîññèéñêîãî 
Äâèæåíèÿ Áðèòîãîëîâûõ.
Äàííîå èçäàíèå õðàíèò â ñåáå îáðàçåö ïîëèòè÷åñêèé èäåîëîãèè 
ïðàâûõ ñêèíõåäîâ Ðîññèè è â äàëüíåéøåì îíî ïîñëóæèò ñðåäñòâîì 
ñîçäàíèÿ åäèíîé âñåðîññèéñêîé ñêèíèäåîëîãèè. Â êàêîé-òî ìåðå ýòî 
èçäàíèå ïîìîæåò íîâè÷êàì â îñâîåíèè öåëåé, èäåé çàäà÷ è ïðèíöèïîâ 
ðîññèéñêèõ áðèòîãîëîâûõ. Ê òîìó æå ïèñüìåííîå èçäàíèå ïîçâîëèò 
íàøåé èäåîëîãèè áûñòðî ðàñïðîñòðàíèòüñÿ ïî âñåé Ðîññèè è çà åå 
ïðåäåëû.
×òî òàêîå áûòü ñêèíõåäîì
Áûòü ñêèíõåäîì òðóäíî, íî ïî÷åòíî. Áðèòîãîëîâûå — ýòî ñîëäà-
òû ñâîåé ðàñû è íàöèè — áåëûå âîèíû. Èìåííî îíè ñòîÿò íà ïåðå-
äîâîé ìåæðàñîâîé áîðüáû, êàæäûé äåíü ñðàæàÿñü çà áóäóùåå áåëîé 
ðàñû è ñ÷àñòüå ñâîåãî íàðîäà. Áûòü íàñòîÿùèì ñêèíõåäîì çíà÷èò 
áûòü ïàòðèîòîì Ñâîåãî Íàðîäà. Ñêèíõåäîâ áîÿòñÿ âðàãè. Ñêèíõåäîâ 
óâàæàþò.
Íî ýòî ïðîèñõîäèò íå ïðîñòî òàê. Íàñòîÿùèé áðèòîãîëîâûé âñåãäà 
äîëæåí ñîîòâåòñòâîâàòü ñâîåé ãðóïïîâîé ïðèíàäëåæíîñòè è ñâîåìó 
ñòàòóñó. È â ïåðâóþ î÷åðåäü áðèòîãîëîâûé äîëæåí óâàæàòü, ÷òèòü 
è èñïîëíÿòü âñå çàïîâåäè è ïðèíöèïû ñêèíäâèæåíèÿ. Íàñòîÿùèé 
Áðèòîãîëîâûé âñåãäà õîðîøî çíàåò èñòîðèþ è èäåîëîãèþ ñâîåãî 
äâèæåíèÿ. Åñëè áðèòîãîëîâûé íå çíàåò, êàê åìó ïîñòóïèòü â òîé èëè 
èíîé ñèòóàöèè îí äîëæåí âñïîìíèòü èäåîëîãèþ ñâîåãî äâèæåíèÿ è òàì 
íàéòè îòâåò íà âñå ñâîè âîïðîñû.
Åñëè â èäåîëîãèè íåò ïîäõîäÿùåãî îòâåòà íà ïðîáëåìó ñòîÿùóþ 
ïåðåä ñêèíõåäîì îí äîëæåí ñïðîñèòü ñîâåòà ó ñâîåãî áîëåå ñòàðøåãî 
è áîëåå àâòîðèòåòíîãî òîâàðèùà.
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Â ïðèíöèïå äëÿ íàñòîÿùåãî áðèòîãîëîâîãî âíåøíèé âèä ýòî íå ñà-
ìîå ãëàâíîå. Íàèáîëåå âàæíà âíóòðåííÿÿ èäåîëîãèÿ, òå ìûñëè, èäåè 
è ïðàâèëà, êîòîðûì îí ãîòîâ ñëåäîâàòü ïðè ëþáûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ.
×àñòü 1
Èäåîëîãèÿ ñêèíõåäîâ
Ñàìîå áîëüøîå ÷èñëî ïîñëåäîâàòåëåé â Ðîññèè èìååò èäåîëîãèÿ 
ïðàâûõ ñêèíõåäîâ. Ïðàâàÿ ñêèíèäåîëîãèÿ ïîÿâèëàñü â Ðîññèè óæå 
â íà÷àëå 90-õ ãîäîâ è ÷åðåç íåñêîëüêî ëåò îíà ðàñïðîñòðàíèëàñü 
ïî âñåé Ðîññèè.
Ïîïóëÿðíîñòü è ïðèçíàíèå ó Áåëîé Ìîëîäåæè íàøà èäåîëîãèÿ 
çàñëóæèëà íå ïðîñòî òàê. Íàøà èäåîëîãèÿ ïðàâèëüíà, èíòåðåñíà, 
ïàòðèîòè÷íà, ó íåå åñòü åùå ìàññà äðóãèõ äîñòîèíñòâ.
Èäåîëîãèÿ ïðàâûõ áðèòîãîëîâûõ áîëüøå âñåãî ïîäõîäèò äëÿ ãðà-
ìîòíîé è ðàñîâî ïîëíîöåííîé ÷àñòè áåëîé ìîëîäåæè íàøåé ñòðàíû.
Äàííûé âàðèàíò èäåîëîãèè ðîññèéñêèõ áðèòîãîëîâûõ íàèáîëåå 
ïðèáëèæåí ê îáùåïðèíÿòûì íîðìàì è ïîíÿòèÿì, ãîñïîäñòâóþùèì 
â ðîññèéñêîì ñêèíäâèæåíèè. Òåì íå ìåíåå, íåêîòîðàÿ ÷àñòü íóæíîé 
èäåîëîãè÷åñêîé èíôîðìàöèè ìîæíî óñâîèòü ïðè ïðî÷òåíèè ëèòåðàòóðû 
ïðàâîãî òîëêà — ãàçåò è æóðíàëîâ.
Ñåãîäíÿ îñíîâíûå èäåîëîãè÷åñêèå äîãìû, ïðàâèëà ïîâåäåíèÿ 
ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ óñòíî. Èõ ïîíèìàíèå ïðîèñõîäèò ïîñòåïåííî, 
òåì íå ìåíåå, âñå ìîëîäûå ñêèíû, êîòîðûå õîòÿò ïîâûñèòü ñâîé 
ðàíã è àâòîðèòåò, äîëæíû ñ òå÷åíèåì âðåìåíè íà÷àòü ðàçáèðàòüñÿ 
â èäåîëîãèè áðèòîãîëîâûõ.
Â ïåðâóþ î÷åðåäü íàäî ñêàçàòü î òîì, ÷òî ñêèíõåäû ðàñèñòû. 
Áûòü ðàñèñòîì î÷åíü ïî÷åòíî. Ðàñèñò — ýòî ÷åëîâåê, êîòîðûé ëþáèò 
è ãîðäèòñÿ ñâîåé ðàñîé, è ãëàâíîå íå ñêðûâàåò ýòîãî îò äðóãèõ. Áûòü 
ðàñèñòîì îçíà÷àåò ëþáèòü è çàáîòèòüñÿ î ëþäÿõ ñâîåé ðàñû.
Áðèòîãîëîâûå òàêæå ÿâëÿþòñÿ è íàöèîíàëèñòàìè. Áûòü íàöèî-
íàëèñòîì çíà÷èò, âî âñåõ ñèòóàöèÿõ ñíà÷àëà äåëàòü õîðîøåå ëþäÿì 
ñâîåé íàöèè è òîëüêî ïîòîì âñåì îñòàëüíûì.
Ó Ðóññêèõ áðèòîãîëîâûõ íàöèîíàëèçì âñåãäà çàíèìàë âàæíîå 
ìåñòî. Â íàøåé èäåîëîãèè ïîíÿòèå — Íàöèîíàëèçì, îáÿçàòåëüíî 
âêëþ÷àåò â ñåáÿ, êàê ëþáîâü ê ëþäÿì ñâîåé íàöèè, òàê è óâàæåíèå 
ê åå êóëüòóðå, îáû÷àÿì è òðàäèöèÿì.
Íàñòîÿùèé áðèòîãîëîâûé äîëæåí âñåìè ñâîèìè äåéñòâèÿìè ñïî-
ñîáñòâîâàòü çàùèòå ëþäåé ïðèíàäëåæàùèõ ê áåëîé åâðîïåéñêîé ðàñå. 
Ðóññêèé áðèòîãîëîâûé â ïåðâóþ î÷åðåäü äîëæåí îõðàíÿòü è çàùèùàòü 
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ëþäåé ïðèíàäëåæàùèõ èìåííî ê åäèíîìó ñëàâÿíñêîìó áðàòñòâó ÐÎÑ-
ÑÈÉÑÊÈÕ ÍÀÐÎÄÎÂ — ðóññêèõ, óêðàèíöåâ è áåëîðóñîâ.
Âìåñòå ñ òåì âàæíî äðóæåñòâåííî îòíîñèòüñÿ êî âñåì ÑËÀÂßÍ-
ÑÊÈÌ íàðîäíîñòÿì Åâðîïû è çàðóáåæüÿ, à òàêæå ê áåëîêîæèì íàöèÿì 
Åâðîïåéñêîãî ïðîèñõîæäåíèÿ.
Îäíàêî íàäî çàìåòèòü, ÷òî îñíîâíûì êðèòåðèåì ïðè âûáîðå äðóçåé 
è âðàãîâ äîëæåí âûñòóïàòü âñå-òàêè öâåò êîæè. Â ïðèíöèïå â èäåàëå 
íàäî ñòðåìèòüñÿ ê ñîòðóäíè÷åñòâó âñåõ ÁÅËÛÕ ëþäåé â ìèðå.
1. Îòíîøåíèå ê èíîðîäöàì
Ñêèíõåäû íå ëþáÿò èíîðîäöåâ, áîëåå òîãî ñêèíõåäû èõ íåíàâè-
äÿò è ïðåçèðàþò. Íåíàâèñòü ê íèì îïðåäåëÿåòñÿ ãëàâíûì îáðàçîì èõ 
ðàñîâûì ïðèçíàêîì. È â ïåðâóþ î÷åðåäü Ñêèíõåäû íå ëþáÿò öâåòíûõ 
èíîðîäöåâ — ÝÌÈÃÐÀÍÒÎÂ (ýìèãðèðóþùåå íåëåãàëüíî íàñåëåíèå 
èç ñòðàí ñîïðåäåëüíûõ ñ Ðîññèåé íàïðèìåð èç Êèòàÿ, Àôðèêè, Ïà-
êèñòàíà è ò. ä.).
Òàêæå ðóññêèå Áðèòîãîëîâûå íåíàâèäÿò è ïðåçèðàþò ÌÈÃÐÀÍ-
ÒÎÂ — ìèãðèðóþùåå íàñåëåíèå (áåæåíöåâ, âûíóæäåííûõ ïåðåñåëåí-
öåâ) èç îòäåëüíûõ ñóáúåêòîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè — Äàãåñòàíà, 
Èíãóøåòèè, Òàòàðñòàíà è ò. ä.
Èììèãðàíòû è ìèãðàíòû íå íóæíû Âåëèêîé Ðîññèè è åå ðóññêîìó 
íàðîäó. Âðåä íàíîñèìûé ðóññêîìó íàñåëåíèþ îò íåëåãàëüíîé ýìè-
ãðàöèè î÷åíü âåëèê è ðàçíîîáðàçåí.
ÍÀÖÌÅÍÛ ÂÑÅÃÄÀ ÏÀÐÀÇÈÒÛ Â ÁÅËÎÌ ÌÈÐÅ
<...>
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▽ С целью выявления модальности текста песни из репертуара 
группы «Агата Кристи» выпишите методом сплошной выборки 
побудительные предложения.
• Кому адресован текст? Отвечая на вопрос, опирайтесь на понятия 
жанра и темы.
• Кому адресовано каждое из побудительных предложений?
• Предложите комплексную смысловую интерпретацию одного 
из ряда высказываний, составляющих предмет экспертного 
анализа.
• Охарактеризуйте эмоционально-волевые установки, трансли-
руемые текстом.
• Какие слова являются ключевыми? Пользуясь нормативными 
словарями, приведите толкования этих слов.
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• Наносит ли данный текст вред (какой именно) целевому адре-
сату?
• Можно ли оправдать эмоционально-эстетическое отношение 
к наркотикам художественной условностью?
ТЕКСТ 5
Îïèóì Äëÿ Íèêîãî
ß êðàøó ãóáû ãóòàëèíîì
ß îáîæàþ ÷åðíûé öâåò
È ìîé ãåðîé îí ñîòêàí âåñü
Èç òîíêèõ çàïàõîâ êîíôåò
Íàïóäðèâ íîçäðè êîêàèíîì
ß âûõîæó íà ïðîìåíàä
È çâåçäû ñâåòÿò ìíå êðàñèâî
È ñèìïàòè÷åí àä
Äàâàé âå÷åðîì ñ òîáîé âñòðåòèìñÿ
Áóäåì îïèóì êóðèòü
Äàâàé âå÷åðîì ñ òîáîé âñòðåòèìñÿ
Ïî-êèòàéñêè ãîâîðèòü
Íå ïðÿ÷ü ìóçûêó îíà îïèóì
Äëÿ íèêîãî òîëüêî äëÿ íàñ
Äàâàé âå÷åðîì óìðåì âåñåëî
Ïîèãðàåì â äåêàäàíñ
Óáåé ìåíÿ óáåé ñåáÿ
Òû íå èçìåíèøü íè÷åãî
Ó ýòîé ñêàçêè íåò êîíöà
Òû íå èçìåíèøü íè÷åãî
Íàêðàñü ðåñíèöû ãóáíîé ïîìàäîé
À ãóáû ëàêîì äëÿ âîëîñ
Òû áóäåøü ìåðòâàÿ ïðèíöåññà
À ÿ òâîé âåðíûé ïåñ
Äàâàé âå÷åðîì ñ òîáîé âñòðåòèìñÿ
Áóäåì îïèóì êóðèòü
Äàâàé âå÷åðîì ñ òîáîé âñòðåòèìñÿ
Ïî-êèòàéñêè ãîâîðèòü
Íå ïðÿ÷ü ìóçûêó îíà îïèóì
Äëÿ íèêîãî òîëüêî äëÿ íàñ
Äàâàé âå÷åðîì óìðåì âåñåëî
Ïîèãðàåì â äåêàäàíñ.
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▽ Анализируя тексты 6, 7, обратитесь к толкованию терминов 
«непристойная лексика», «неприличная лексика», «обсценная 
лексика» (см.: Как провести лингвистическую экспертизу спор-
ного текста? М., 2006. С. 50–51).
• Выделите точки напряжения, возникающие в текстах 6 и 7.
• Предложите анализ соответствующих вербальных знаков.
— Отберите словари, фиксирующие анализируемые единицы. 
Внимательно рассмотрите словарные пометы, позволяющие 
установить допустимость употребления данных слов в рекламе.
— Опираясь на личный культурно-речевой опыт, оцените степень 
употребительности данных слов, выделите их типовые функции 
в живой непринужденной речи.
— Какой прием использован в тексте 7? Способствует ли этот 
прием созданию впечатления позволительности?
ТЕКСТ 6
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ТЕКСТ 7
14
▽ Анализируя текст 8, обратите внимание на явление смысловой 
многорядности.
• В текстах каких функциональных стилей допускается / не до-
пускается контекстное совмещение значений одного слова?
• В ориентации на целевого адресата предложите трактовку смыс-
лов, транслируемых рекламой.
• Возможны ли деструктивные коммуникативные следствия смыс-
ловой многорядности? Отвечая на вопрос, учитывайте жанровую 
специфику текста.
• Есть ли основания считать, что рекламный текст наносит мораль-
ный вред определенным лицам (каким именно)?
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ТЕКСТ 8
15
▽ Анализируя текст 9, сформулируйте лингвистически выверенное 
суждение о конфликтогенности явления смысловой многоряд-
ности.
• В каком пространстве размещен рекламный щит? Охарактери-
зуйте вербальные сигналы адресации.
• Влияют ли графические средства на восприятие смысла рекла-
мы? Предложите экспертную интерпретацию транслируемой 
информации с учетом замысла рекламодателя и с позиции вос-
принимающих.
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ТЕКСТ 9
16
▽ Анализируя текст 10, обратите внимание на критерий соблюде-
ния кодифицированных норм языка.
• Какая ошибка допущена в тексте?
• Можно ли трактовать допущенную ошибку как прием?
• Если ошибка использована как прием, имеются ли лингвисти-
ческие основания интерпретировать данный текст как контр-
агитационный?
ТЕКСТ 10
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Домашнее контрольное задание 1 (см. табл. 1)
▽ Подберите самостоятельно не менее трех спорных текстов.
• Охарактеризуйте точные данные источника.
• Выделите спорный участок текста.
• Предложите основное направление экспертного анализа.
• Представьте один спорный текст на обсуждение.
• Два (или более) спорных текста сдайте на проверку преподава-
телю.
3.2. Запрос заявителя: структура и содержание 
документа. Формулировка вопросов, адресованных 
лингвисту-эксперту
17
□ Лингвистическое экспертное исследование проводится только 
на основании Запроса, который может быть инициирован су-
дом и адресован экспертом (1); инициирован судом и составлен 
истцом или доверенным лицом истца (2); инициирован истцом 
(юридическим или физическим лицом), а также адвокатом как 
представителем истца (3).
▽ Ознакомьтесь с Определением Арбитражного суда Свердловской 
области.
• Выделите композиционные участки текста Определения.
• Как мотивирована инициатива Арбитражного суда?
• Специально проанализируйте заключительную часть документа.
• В чем существо спора между истцом и ответчиком?
• Составьте перечень юридических терминов, которые должен 
знать и понимать лингвист-эксперт.
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ÀÐÁÈÒÐÀÆÍÛÉ ÑÓÄ
Ñâåðäëîâñêîé îáëàñòè
ÎÏÐÅÄÅËÅÍÈÅ
Àðáèòðàæíîãî ñóäà àïåëëÿöèîííîé èíñòàíöèè 
î ïðèîñòàíîâëåíèè ïðîèçâîäñòâà ïî äåëó
ã. Åêàòåðèíáóðã
[Äàòà] [Äåëî ¹]
Àïåëëÿöèîííàÿ èíñòàíöèÿ Àðáèòðàæíîãî ñóäà Ñâåðäëîâñêîé îá-
ëàñòè â ñîñòàâå:
Ïðåäñåäàòåëüñòâóþùåãî Êîêîâîé Â. Ñ.
ñóäåé: Øóëåïîâîé Ò. È., Öâåòêîâîé Ñ. À.
ïðè âåäåíèè ïðîòîêîëà ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ ïîìîùíèêîì ñóäüè 
Ñîêîëîâîé Ì. Å.
ðàññìîòðåëà â ñóäåáíîì çàñåäàíèè äåëî ïî èñêó ÎÎÎ «Ãàììà-
òåë 1» ê ÎÎÎ Èíôîðìàöèîííîå Àíàëèòè÷åñêîå Àãåíòñòâî «Íîâûé 
ðåãèîí — Óðàëüñêîå Ôåäåðàëüíîå îáîçðåíèå», Ùåòèíèíó Àëåêñàíäðó 
Êîíñòàíòèíîâè÷ó, 3 ëèöî: Ìàññàêîâà Ê. À. î çàùèòå äåëîâîé ðåïóòàöèè
ïðè ó÷àñòèè:
îò èñòöà — Íåñòåðîâà Ñ. Í. — ïðåäñòàâèòåëü, äîâåðåííîñòü ¹ 76 
îò 04.07.05 ã.;
îò îòâåò÷èêà — Áîæèíîâ À. À. — ïðåäñòàâèòåëü, äîâåðåííîñòü 
îò 10.01.03 ã.
Èñòåö — ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1» îáðàòèëñÿ â Àðáèòðàæíûé ñóä Ñâåðä-
ëîâñêîé îáëàñòè ñ èñêîì ê Ðîññèéñêîìó Èíôîðìàöèîííîìó Àãåíòñòâó 
«Íîâûé ðåãèîí» î çàùèòå äåëîâîé ðåïóòàöèè ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1» â ñâÿ-
çè ñ ðàçìåùåíèåì íà îäíîé èç ñòðàíèö ñàéòà http://www.nr2.ru/13867.
html Ðîññèéñêîãî Èíôîðìàöèîííîãî Àãåíòñòâà «Íîâûé ðåãèîí» ñòàòüè 
«Êîìèòåò ïî çàùèòå ïðàâ ïîòðåáèòåëåé áóäåò ñóäèòüñÿ ñ ïðîäàâöàìè 
ñîòîâûõ òåëåôîíîâ», ñîäåðæàùåé, ïî ìíåíèþ èñòöà, ñâåäåíèÿ, íå ñî-
îòâåòñòâóþùèå äåéñòâèòåëüíîñòè è ïîðî÷àùèå äåëîâóþ ðåïóòàöèþ 
ïðåäïðèÿòèÿ. Â ÷àñòíîñòè, èñòöîì îñïàðèâàþòñÿ ñëåäóþùèå óòâåðæ-
äåíèÿ, ñîäåðæàùèåñÿ â ñòàòüå «...Êîìèòåò ïî çàùèòå ïðàâ ïîòðåáèòå-
ëåé ã. Åêàòåðèíáóðãà íàìåðåí îáðàòèòüñÿ â ñóä íà ïðîäàâöà ñîòîâûõ 
òåëåôîíîâ ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1» (òîðãîâàÿ ìàðêà «Ñèìôîíèÿ») â ñâÿçè 
ñ ó÷àñòèâøèìèñÿ â ïîñëåäíåå âðåìÿ ñëó÷àÿìè ïðîäàæè íåêà÷åñòâåí-
íûõ, òàê íàçûâàåìûõ «ñåðûõ» òåëåôîíîâ. Ê ïðèìåðó, â äåêàáðå â ýòîì 
âåäîìñòâå áûëî çàôèêñèðîâàíî âîñåìüäåñÿò æàëîá íà ïðîäàâöîâ 
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ìîáèëüíûõ òåëåôîíîâ, à çà îäíó ÿíâàðñêóþ íåäåëþ — äâàäöàòü 
ïÿòü» è ïðîñèò îáÿçàòü îòâåò÷èêà îïðîâåðãíóòü çàâåäîìî ëîæíûå
ñâåäåíèÿ, ñîäåðæàùèåñÿ â îïóáëèêîâàííîé èì ñòàòüå, ïóòåì îïóáëèêîâàíèÿ
îïðîâåðæåíèÿ çà åãî ñ÷åò íà ñàéòå «Èíòåðíåò» ÎÎÎ Èíôîðìàöèîííîãî
Àíàëèòè÷åñêîãî Àãåíòñòâà «Íîâûé ðåãèîí — Óðàëüñêîå Ôåäåðàëüíîå
îáîçðåíèå».
Îïðåäåëåíèåì îò [óêàçûâàåòñÿ äàòà] â ñîîòâåòñòâèè ñ ÷. 2 ñò. 47 
Àðáèòðàæíîãî ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ñ ñî-
ãëàñèÿ èñòöà â êà÷åñòâå âòîðîãî îòâåò÷èêà ïðèâëå÷åí Ùåòèíèí À.Ê.
Â ñóäåáíîì çàñåäàíèè ñóäà ïåðâîé èíñòàíöèè [óêàçûâàåòñÿ äàòà] 
îòâåò÷èê óòî÷íèë íàèìåíîâàíèå ïðåäïðèÿòèÿ: ÎÎÎ Èíôîðìàöèîííîå 
Àíàëèòè÷åñêîå Àãåíòñòâî «Íîâûé ðåãèîí — Óðàëüñêîå Ôåäåðàëüíîå 
îáîçðåíèå».
Ðåøåíèå îò [óêàçûâàåòñÿ äàòà] (ðåçîëþòèâíàÿ ÷àñòü ðåøåíèÿ 
îáúÿâëåíà [óêàçûâàåòñÿ äàòà]) èñêîâûå òðåáîâàíèÿ óäîâëåòâîðåíû. 
Ñâåäåíèÿ, ñîäåðæàùèåñÿ â ñòàòüå «Êîìèòåò ïî çàùèòå ïðàâ ïîòðåáè-
òåëåé áóäåò ñóäèòüñÿ ñ ïðîäàâöàìè ñîòîâûõ òåëåôîíîâ», ðàçìåùåí-
íîé íà ñàéòå, ðàñïîëîæåííîì ïî àäðåñó http://www.nr2.ru/13867.html, 
Ðîññèéñêîãî Èíôîðìàöèîííîãî Àãåíòñòâà «Íîâûé ðåãèîí», ïðèçíàíû 
íå ñîîòâåòñòâóþùèìè äåéñòâèòåëüíîñòè è ïîðî÷àùèìè äåëîâóþ ðå-
ïóòàöèþ ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1». ÎÎÎ Èíôîðìàöèîííîå Àíàëèòè÷åñêîå 
Àãåíòñòâî «Íîâûé ðåãèîí — Óðàëüñêîå Ôåäåðàëüíîå îáîçðåíèå» 
îáÿçàíî â òå÷åíèå 10 äíåé ñî äíÿ âñòóïëåíèÿ ðåøåíèÿ ïî íàñòîÿ-
ùåìó äåëó â çàêîííóþ ñèëó ðàçìåñòèòü íà ñàéòå, ðàñïîëîæåííîì 
ïî àäðåñó http://www.nr2.ru/13867.html, íàáðàííîå òåì æå øðèôòîì 
è ïîìåùåííîå íà òîì æå ìåñòå (ïîñëå áàííåðîâ è îñíîâíîãî ìåíþ 
ñàéòà), ÷òî è îïðîâåðãàåìîå ñîîáùåíèå, îïðîâåðæåíèå ñëåäóþùåãî 
ñîäåðæàíèÿ:
«Íà Èíòåðíåò-ñàéòå ÐÈÀ «Íîâûé Ðåãèîí», ðàñïîëîæåííîì ïî àäðå-
ñó http://www.nr2.ru/13867.html, áûëà ðàçìåùåíà ñòàòüÿ îò [óêàçûâàåòñÿ 
äàòà] ïîä çàãîëîâêîì «Êîìèòåò ïî çàùèòå ïðàâ ïîòðåáèòåëåé áóäåò 
ñóäèòüñÿ ñ ïðîäàâöàìè ñîòîâûõ òåëåôîíîâ». Ñîäåðæàùèåñÿ â ñòàòüå 
ñâåäåíèÿ î òîì, ÷òî Êîìèòåò ïî çàùèòå ïðàâ ïîòðåáèòåëåé Àäìèíè-
ñòðàöèè ã. Åêàòåðèíáóðãà íàìåðåí ïîäàòü èñê â ñóä íà ïðîäàâöà ñî-
òîâûõ òåëåôîíîâ è óñëóã ñîòîâîé ñâÿçè ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1» (òîðãîâàÿ
ìàðêà «Ñèìôîíèÿ») è î òîì, ÷òî ó÷àñòèëèñü ïðåòåíçèè ïî ïîâîäó 
ïðîäàæè íåêà÷åñòâåííûõ (òàê íàçûâàåìûõ «ñåðûõ» òåëåôîíîâ), — 
íå ñîîòâåòñòâóþò äåéñòâèòåëüíîñòè».
Ïîñòàíîâëåíèåì àïåëëÿöèîííîé èíñòàíöèè îò [óêàçûâàåòñÿ äàòà] 
ðåøåíèå îò [óêàçûâàåòñÿ äàòà] (ðåçîëþòèâíàÿ ÷àñòü ðåøåíèÿ îáúÿâëåíà 
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[óêàçûâàåòñÿ äàòà]) îòìåíåíî â ñîîòâåòñòâèè ñ ï. 4 ÷. 4 ñò. 270 Àðáè-
òðàæíîãî ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè.
Îïðåäåëåíèåì îò [óêàçûâàåòñÿ äàòà] â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 51 
Àðáèòðàæíîãî ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â êà-
÷åñòâå òðåòüåãî ëèöà, íå çàÿâëÿþùåãî ñàìîñòîÿòåëüíûõ òðåáîâàíèé 
îòíîñèòåëüíî ïðåäìåòà ñïîðà, ïðèâëå÷åíà Ìàññàêîâà Ê.À.
Ðàññìîòðåâ ìàòåðèàëû äåëà, çàñëóøàâ ïðåäñòàâèòåëåé ñòîðîí, 
ñóä óñòàíîâèë.
Èñòåö — ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1» îáðàòèëñÿ â Àðáèòðàæíûé ñóä 
Ñâåðäëîâñêîé îáëàñòè ñ èñêîì ê Ðîññèéñêîìó Èíôîðìàöèîííîìó 
Àãåíòñòâó «Íîâûé ðåãèîí» î çàùèòå äåëîâîé ðåïóòàöèè ÎÎÎ «Ãàììà-
òåë 1» â ñâÿçè ñ ðàçìåùåíèåì íà îäíîé èç ñòðàíèö ñàéòà http://www.
nr2.ru/13867.html Ðîññèéñêîãî Èíôîðìàöèîííîãî Àãåíòñòâà «Íîâûé 
ðåãèîí» ñòàòüè «Êîìèòåò ïî çàùèòå ïðàâ ïîòðåáèòåëåé áóäåò ñóäèòüñÿ 
ñ ïðîäàâöàìè ñîòîâûõ òåëåôîíîâ», ñîäåðæàùåé, ïî ìíåíèþ èñòöà, 
ñâåäåíèÿ, íå ñîîòâåòñòâóþùèå äåéñòâèòåëüíîñòè è ïîðî÷àùèå äåëîâóþ 
ðåïóòàöèþ ïðåäïðèÿòèÿ, è ïðîñèò îáÿçàòü îòâåò÷èêà îïðîâåðãíóòü çà-
âåäîìî ëîæíûå ñâåäåíèÿ, ñîäåðæàùèåñÿ â îïóáëèêîâàííîé èì ñòàòüå, 
ïóòåì îïóáëèêîâàíèÿ îïðîâåðæåíèÿ çà åãî ñ÷åò íà ñàéòå «Èíòåðíåò» 
ÎÎÎ Èíôîðìàöèîííîãî Àíàëèòè÷åñêîãî Àãåíòñòâà «Íîâûé ðåãèîí — 
Óðàëüñêîå Ôåäåðàëüíîå îáîçðåíèå».
Ïî ìíåíèþ èñòöà, äàííàÿ ñòàòüÿ ïðåäñòàâëÿåò åãî â êà÷åñòâå íå-
äîáðîñîâåñòíîãî ñóáúåêòà ïðåäïðèíèìàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè è ñïî-
ñîáíà óáåäèòü íåîïðåäåëåííûé êðóã ëèö â òîì, ÷òî ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1» 
ðåàëèçóåò íå ñåðòèôèöèðîâàííûå (ñåðûå) òåëåôîíû.
Îòâåò÷èê, âîçðàæàÿ ïðîòèâ óäîâëåòâîðåíèÿ èñêîâûõ òðåáîâàíèé, 
ññûëàåòñÿ íà òî, ÷òî ñâåäåíèÿ, ñîäåðæàùèåñÿ â ñòàòüå, ñîîòâåòñòâóþò 
äåéñòâèòåëüíîñòè, â ñâÿçè ñ ÷åì íå ÿâëÿþòñÿ ñâåäåíèÿìè, ïîðî÷à-
ùèìè äåëîâóþ ðåïóòàöèþ èñòöà. Ïî ìíåíèþ îòâåò÷èêà, â ñòàòüå 
èäåò ðå÷ü îá ó÷àñòèâøèõñÿ ïðåòåíçèÿõ ïî ïîâîäó ïðîäàæè ñåðûõ 
(íå ñåðòèôèöèðîâàííûõ) òåëåôîíîâ è î æàëîáàõ íà ïðîäàâöîâ ñî-
òîâûõ òåëåôîíîâ, à íå êîíêðåòíî íà ïðîäàâöà ñîòîâûõ òåëåôîíîâ 
ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1». ×òî êàñàåòñÿ íàìåðåíèÿ Êîìèòåòà ïî çàùèòå 
ïðàâ ïîòðåáèòåëåé ïîäàòü èñê â ñóä íà èñòöà, òî îòâåò÷èê óòâåðæ-
äàåò, ÷òî â ñòàòüå êîíêðåòíî ãîâîðèòñÿ î òîì, ÷òî Êîìèòåò íàìå-
ðåí îáðàòèòüñÿ ïî ïîâîäó âêëþ÷åíèÿ â ãàðàíòèéíûé òàëîí ïóíêòà 
î çàìåíå íåèñïðàâíîãî òîâàðà, ïðè ýòîì íèêàêèõ ñâåäåíèé î òîì, 
÷òî èñòåö òîðãóåò «ñåðûìè» òåëåôîíàìè, â ñòàòüå íå ñîäåðæèòñÿ, 
ñëåäîâàòåëüíî, äàííàÿ ñòàòüÿ íèêîèì îáðàçîì íå óìàëÿåò äåëîâóþ 
ðåïóòàöèþ èñòöà.
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Â ñâÿçè ñ âîçíèêøèìè ðàçíîãëàñèÿìè ìåæäó ñòîðîíàìè ïî ïîâîäó 
ñìûñëîâîãî ñîäåðæàíèÿ òåêñòà ñïîðíîé ñòàòüè, â õîäå íàñòîÿùåãî 
ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ èñòöîì â ïîðÿäêå ñò. 82 Àðáèòðàæíîãî ïðîöåññó-
àëüíîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè çàÿâëåíî õîäàòàéñòâî î ïðî-
âåäåíèè ëèíãâèñòè÷åñêîé ýêñïåðòèçû òåêñòà âûøåóêàçàííîé ñòàòüè.
Îòâåò÷èê ïðîòèâ õîäàòàéñòâà íå âîçðàçèë, îñòàâèë âîïðîñ î íà-
çíà÷åíèè ýêñïåðòèçû íà óñìîòðåíèå ñóäà.
Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 82 Àðáèòðàæíîãî ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè äëÿ ðàçúÿñíåíèÿ âîçíèêàþùèõ ïðè ðàññìîòðå-
íèè äåëà âîïðîñîâ, òðåáóþùèõ ñïåöèàëüíûõ ïîçíàíèé, àðáèòðàæíûé 
ñóä íàçíà÷àåò ýêñïåðòèçó ïî õîäàòàéñòâó ëèöà, ó÷àñòâóþùåãî â äåëå, 
èëè ñ ñîãëàñèÿ ëèö, ó÷àñòâóþùèõ â äåëå.
Ïîñêîëüêó àíàëèç ñîäåðæàòåëüíî-ñìûñëîâîé è ôîðìàëüíîé 
ñòîðîíû òåêñòà ñòàòüè «Êîìèòåò ïî çàùèòå ïðàâ ïîòðåáèòåëåé áóäåò 
ñóäèòüñÿ ñ ïðîäàâöàìè ñîòîâûõ òåëåôîíîâ» èìååò ñóùåñòâåííîå 
çíà÷åíèå äëÿ ðàññìîòðåíèÿ ñïîðà è òðåáóåò ñïåöèàëüíûõ ïîçíàíèé, 
ñóäîì â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 82 Àðáèòðàæíîãî ïðîöåññóàëüíîãî êî-
äåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè îïðåäåëåíèåì îò [óêàçûâàåòñÿ äàòà] 
íàçíà÷åíà ëèíãâèñòè÷åñêàÿ ýêñïåðòèçà, â ñâÿçè ñ ÷åì ïðîèçâîäñòâî 
ïî íàñòîÿùåìó äåëó ïîäëåæèò ïðèîñòàíîâëåíèþ.
Íà îñíîâàíèè èçëîæåííîãî è ðóêîâîäñòâóÿñü ñò. 82, ï. 1 ÷. 1 
ñò. 144, ñò. 147 Àðáèòðàæíîãî ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè, ñóä
îïðåäåëèë:
Ïðîèçâîäñòâî ïî äåëó ïðèîñòàíîâèòü äî ïîëó÷åíèÿ ðåçóëüòàòîâ 
ëèíãâèñòè÷åñêîé ýêñïåðòèçû [óêàçûâàåòñÿ äàòà].
Îïðåäåëåíèå âñòóïàåò â çàêîííóþ ñèëó ñî äíÿ åãî ïðèíÿòèÿ è ìî-
æåò áûòü îáæàëîâàíî â òå÷åíèå äâóõ ìåñÿöåâ â àðáèòðàæíûé ñóä êàñ-
ñàöèîííîé èíñòàíöèè ÷åðåç Àðáèòðàæíûé ñóä Ñâåðäëîâñêîé îáëàñòè.
Ïðåäñåäàòåëüñòâóþùèé Â. Ñ. Êîêîâà
Ñóäüè: Ò. È. Øóëåïîâà
  Ñ. À. Öâåòêîâà
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▽ Изучите Запрос о проведении лингвистической экспертизы.
• Установите связь между текстом данного Запроса и текстом 
Определения Арбитражного суда Свердловской области (см. за-
дание 17).
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• Обратите внимание на права доверителя. Чьи интересы он пред-
ставляет?
• Какая конкретная задача поставлена перед экспертами?
Ðåêòîðó ÓðÔÓ,
çàâåäóþùåìó êàôåäðîé ðèòîðèêè
è ñòèëèñòèêè ðóññêîãî ÿçûêà
îò Äèðåêòîðà ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1»
(Òîðãîâàÿ ìàðêà «Ñèìôîíèÿ»)
Äîðîñèíñêîãî Àëåêñàíäðà Ëåîíèäîâè÷à
ã. Åêàòåðèíáóðã [Äàòà]
Çàïðîñ î ïðîâåäåíèè ëèíãâèñòè÷åñêîé ýêñïåðòèçû
Ïðîøó ïðîâåñòè ëèíãâèñòè÷åñêóþ ýêñïåðòèçó òåêñòà ñòàòüè, îïó-
áëèêîâàííîãî íà ñàéòå êîìïàíèè ÐÈÀ «Íîâûé ðåãèîí» (Ïðèëîæåíèå 
¹ 1) ñîãëàñíî ïîñòàâëåííîìó âîïðîñó:
1. Ìîæíî ëè èç òåêñòà ñòàòüè «Êîìèòåò ïî çàùèòå ïðàâ ïîòðåáèòå-
ëåé áóäåò ñóäèòüñÿ ñ ïðîäàâöàìè ñîòîâûõ òåëåôîíîâ», ðàçìåùåííîé 
íà îäíîé èç ñòðàíèö ñàéòà ÐÈÀ «Íîâûé ðåãèîí», ñ ó÷åòîì êîìïîçè-
öèîííîé ñòðóêòóðû òåêñòà, æàíðîâûõ è ñòèëèñòè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé 
òåêñòà, ñäåëàòü âûâîä î òîì, ÷òî ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1» (òîðãîâàÿ ìàðêà 
«Ñèìôîíèÿ»), ÿâëÿåòñÿ ïðîäàâöîì «ñåðûõ» íå ñåðòèôèöèðîâàííûõ 
òåëåôîíîâ.
Ïðè ïðîâåäåíèè ýêñïåðòèçû ïðîøó îáðàòèòü âíèìàíèå, ÷òî ïîíÿòèå 
«ñåðûé òåëåôîí» ïðèðàâíåíî ê íåêà÷åñòâåííîìó.
Ëèíãâèñòè÷åñêàÿ ýêñïåðòèçà òðåáóåòñÿ äëÿ ïðåäîñòàâëåíèÿ â Àð-
áèòðàæíûé ñóä Ñâåðäëîâñêîé îáëàñòè, ïîýòîìó íà îñíîâàíèè ïðåäú-
ÿâëåííîãî òðåáîâàíèÿ Àðáèòðàæíîãî ñóäà ïðîøó Âàñ ïðèëîæèòü 
ê ðåçóëüòàòó ïðîâåäåííîé ýêñïåðòèçû ñïðàâêó ñ ìåñòà ðàáîòû, à òàêæå 
äîêóìåíò, ïîäòâåðæäàþùèé ñòåïåíü äîêòîðà ôèëîëîãè÷åñêèõ íàóê, 
çàâåðåííûé ðàáîòîäàòåëåì.
Ïðåäñòàâèòåëü ÎÎÎ «Ãàììà-òåë 1»
ïî äîâåðåííîñòè Íåñòåðîâà Ñ. Í.
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▽ Изучите приложения к Запросу, подписанному генеральным 
директором концерна «Калина».
• Для специального анализа выделите приложение 1, включающее 
требования к содержанию заключения специалиста5.
— Обозначьте композиционные части экспертного заключения 
в заданной требованиями последовательности.
— Оцените значимость для юристов методологических прин-
ципов анализа и соответствующих методических процедур, ис-
пользуемых специалистами для решения поставленных задач.
— Обсудите характер вопросов, адресованных лингвисту.
— Какие типы выводов могут быть сформулированы экспертами 
в соответствии с профессиональными компетенциями?
* Прочитайте текст статьи, предложенный для анализа (приложе-
ние 2).
— Приведите примеры утвердительных высказываний (утверж-
дений).
— Приведите примеры утвердительных оценочных высказываний.
— Приведите примеры отсылочных высказываний.
[Èñõ. ¹] Ðåêòîðó ÓðÔÓ,
[Äàòà] çàâåäóþùåìó êàôåäðîé ðèòîðèêè
  è ñòèëèñòèêè ðóññêîãî ÿçûêà
  ã. Åêàòåðèíáóðã, ïð. Ëåíèíà, 51
[Î ïîäãîòîâêå Çàêëþ÷åíèÿ]
Ïðîñèì ïðîâåñòè ëèíãâèñòè÷åñêîå èññëåäîâàíèå òåêñòà è ïîäãîòî-
âèòü êâàëèôèöèðîâàííîå çàêëþ÷åíèå ñèëàìè ñïåöèàëèñòîâ êàôåäðû 
ðèòîðèêè è ñòèëèñòèêè ðóññêîãî ÿçûêà.
Òåêñò äëÿ èññëåäîâàíèÿ, çàäàíèå äëÿ ïðîâåäåíèÿ èññëåäîâàíèÿ 
è âîïðîñû, ïîäëåæàùèå ðàçðåøåíèþ, ïðèëàãàþòñÿ.
Ïðèëîæåíèÿ:
1. Òðåáîâàíèÿ ê ñîäåðæàíèþ Çàêëþ÷åíèÿ ñïåöèàëèñòà.
2. Òåêñò ñòàòüè â ãàçåòå «Êîììåðñàíò» [óêàçûâàåòñÿ äàòà âûïóñêà].
5 Поскольку от решения специалистов зависит профессиональная репутация 
генерального директора концерна, он счел возможным систематизировать требо-
вания, которые, как правило, не включаются в Запрос.
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Çàäàíèå äëÿ ïðîâåäåíèÿ ÿçûêîâåä÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ
Öåëü èññëåäîâàíèÿ:
Äëÿ íàñòîÿùåãî ÿçûêîâåä÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ ïðåäñòàâëÿåòñÿ 
òåêñò ñòàòüè. Öåëü èññëåäîâàíèÿ — îïðåäåëèòü: ÿâëÿþòñÿ ëè ñâåäåíèÿ, 
ñîäåðæàùèåñÿ â òåêñòå, ïîðî÷àùèìè ÷åñòü, ëèáî äîñòîèíñòâî, ëèáî 
äåëîâóþ ðåïóòàöèþ ôèçè÷åñêîãî ëèöà Ãîðÿåâà Òèìóðà Ðàôêàòîâè÷à.
Äëÿ èññëåäîâàíèÿ ïðåäñòàâëåí
òåêñò ñòàòüè «Òèìóð Ãîðÿåâ ïîñêîëüçíóëñÿ íà “Ãîðêàõ”», îïóáëè-
êîâàííîé â ãàçåòå «Êîììåðñàíò» [âûõîäíûå äàííûå].
Ñâåäåíèÿ î ëèöå:
Ãîðÿåâ Òèìóð Ðàôêàòîâè÷ — Ãåíåðàëüíûé äèðåêòîð è âëàäåëåö 
êîíòðîëüíîãî ïàêåòà àêöèé Êîíöåðíà «ÊÀËÈÍÀ», ÿâëÿþùåãîñÿ îäíèì 
èç êðóïíåéøèõ è íàèáîëåå äèíàìè÷íî ðàçâèâàþùèõñÿ ïðîèçâîäèòåëåé 
ïàðôþìåðèè è êîñìåòèêè â Ðîññèè. Ãîðÿåâ Ò. Ð. âõîäèò â ÷èñëî ñòà 
ñàìûõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ìåíåäæåðîâ Ðîññèè, ÿâëÿåòñÿ ëàóðåàòîì 
ïðîåêòà «Ëó÷øèå êàðüåðû ñòðàíû».
Äëÿ ðàçðåøåíèÿ ïîñòàâëåíû ñëåäóþùèå âîïðîñû:
ßâëÿþòñÿ ëè ñâåäåíèÿ, ñîäåðæàùèåñÿ â ïðåäñòàâëåííîì òåêñòå 
(«Ñîáñòâåííèêîì VIP-êëóáà “Ãîðêè” ÿâëÿåòñÿ ãåíåðàëüíûé äèðåê-
òîð ïàðôþìåðíî-êîñìåòè÷åñêîãî êîíöåðíà “Êàëèíà” Òèìóð Ãîðÿ-
åâ», «Òèìóð Ãîðÿåâ âûñòàâèë êëóá íà ïðîäàæó», «Òèìóð Ãîðÿåâ 
îñåíüþ ïðîøëîãî ãîäà ïîïûòàëñÿ èçìåíèòü êîíöåïöèþ ñâîåãî 
çàâåäåíèÿ, ïðåîáðàçîâàâ “Ãîðêè” â çàêðûòûé íî÷íîé êëóá»), ïî-
ðî÷àùèìè ÷åñòü, ëèáî äîñòîèíñòâî, ëèáî äåëîâóþ ðåïóòàöèþ Ãîðÿåâà 
Òèìóðà Ðàôêàòîâè÷à, ïðè óñëîâèè íåñîîòâåòñòâèÿ èõ äåéñòâèòåëüíîñòè 
è ðàññìîòðåíèÿ èõ â êîíòåêñòå ñòàòüè?
Ãåíåðàëüíûé äèðåêòîð Ò. Ð. Ãîðÿåâ
Ï ð è ë î æ å í è å  1
Òðåáîâàíèÿ ê ñîäåðæàíèþ Çàêëþ÷åíèÿ ñïåöèàëèñòà6
Çàêëþ÷åíèå ñïåöèàëèñòà äîëæíî ñîñòîÿòü èç ââîäíîé, ìîòèâèðî-
âî÷íîé è çàêëþ÷èòåëüíîé ÷àñòåé.
6 В процессе анализа приложения 1 магистрантам следует выделить формаль-
ные и содержательные установки, имеющие универсальный характер.
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Ââîäíàÿ ÷àñòü äîëæíà ñîäåðæàòü:
— ñâåäåíèÿ î ñïåöèàëèñòå (Ô. È. Î., îáðàçîâàíèå, ó÷åíàÿ ñòåïåíü, 
ìåñòî ðàáîòû, ñòàæ ðàáîòû ïî ñïåöèàëüíîñòè); ïîäòâåðæäàþùèå äî-
êóìåíòû äîëæíû áûòü ïðèëîæåíû â êîïèÿõ;
— ñâåäåíèÿ î ìåñòå è äàòå ïðîâåäåíèÿ èññëåäîâàíèÿ;
— ÷òî ïðåäñòàâëåíî äëÿ èññëåäîâàíèÿ;
— êàêèå âîïðîñû ïîñòàâëåíû íà ðàçðåøåíèå.
Â ìîòèâèðîâî÷íîé ÷àñòè äîëæíû áûòü:
— îáîñíîâàíû ïîäõîäû è ìåòîäèêè èññëåäîâàíèÿ, èñïîëüçîâàííûå 
ñïåöèàëèñòîì;
— îòðàæåí õîä èññëåäîâàíèÿ;
— âûâîäû è ìîòèâû, ïî êîòîðûì ñïåöèàëèñò ïðèõîäèò ê âûâîäàì.
Â çàêëþ÷èòåëüíîé ÷àñòè äîëæíû ñîäåðæàòüñÿ îäíîçíà÷íûå îò-
âåòû íà ïîñòàâëåííûå âîïðîñû ëèáî îáîñíîâàíèå, ïî êàêèì ïðè÷èíàì 
ñïåöèàëèñò íå ìîæåò äàòü îäíîçíà÷íûõ îòâåòîâ.
Çàêëþ÷åíèå äîëæíî áûòü ïîäïèñàíî ñàìèì ñïåöèàëèñòîì, ïðî-
øèòî è çàâåðåíî ïå÷àòüþ.
Ê òåêñòó Çàêëþ÷åíèÿ äîëæåí áûòü ïðèëîæåí èññëåäóåìûé òåêñò 
è ñøèò ñ òåêñòîì Çàêëþ÷åíèÿ.
Çàêëþ÷åíèå ïðåäñòàâëÿåòñÿ â 3 ýêçåìïëÿðàõ.
Ï ð è ë î æ å í è å  2
Òèìóð Ãîðÿåâ ïîñêîëüçíóëñÿ íà «Ãîðêàõ»
Íåïðîôèëüíûé áèçíåñ
Êàê ñòàëî èçâåñòíî «Ú», ó ãåíåðàëüíîãî äèðåêòîðà ïàð-
ôþìåðíî-êîñìåòè÷åñêîãî êîíöåðíà «Êàëèíà» Òèìóðà Ãîðÿåâà 
ñîðâàëàñü ñäåëêà ïî ïðîäàæå VIP-êëóáà «Ãîðêè», âëàäåëüöåì 
êîòîðîãî îí ÿâëÿåòñÿ. Â ÷àñòíîñòè, ýêñ-äèðåêòîð êëóáà äèñêî-
òåê «Ýëüäîðàäî» Áîðèñ ×åðäàíöåâ è åãî ïàðòíåð — âëàäåëåö 
áîóëèíã-öåíòðà «5 çâåçä» Àëåêñåé Çîðèí îòêàçàëèñü îò ïîêóïêè 
êëóáà, ïîñ÷èòàâ âëîæåíèå â ýòîò ïðîåêò ðèñêîâàííûì. Ó÷àñòíèêè 
ðûíêà ñ÷èòàþò, ÷òî èç-çà âûñîêîé ñòîèìîñòè «Ãîðîê» è íèçêîãî 
ñïðîñà íà îáúåêòû áèçíåñà ðàçâëå÷åíèé ðèýëòåðàì áóäåò ñëîæíî 
íàéòè íà íåãî ïîêóïàòåëÿ.
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VIP-êëóá «Ãîðêè» (Åêàòåðèíáóðã) áûë îòêðûò â äâóõýòàæíîì 
áûâøåì êèíîòåàòðå èìåíè Ìàÿêîâñêîãî (çäàíèå ðàñïîëîæåíî 
ïðè âõîäå â ÖÏÊèÎ). Åãî ñîáñòâåííèêîì ÿâëÿåòñÿ ãåíåðàëüíûé 
äèðåêòîð ïàðôþìåðíî-êîñìåòè÷åñêîãî êîíöåðíà «Êàëèíà» Òèìóð 
Ãîðÿåâ. Â çäàíèè ðàñïîëîæåíî äâà çàëà, â îäíîì — ðåñòîðàí, 
â äðóãîì — ñàì êëóá. Èíòåðüåð êëóáà îòäåëàí â ñòèëå àìïèð — 
çàíàâåñêè èç áàðõàòà ñ çîëîòûìè êèñòÿìè, êàðòèíû âðåìåí 
ñîöðåàëèçìà, ìðàìîð, ïîçîëî÷åííûå ñêóëüïòóðû, êîæàíûå äèâà-
íû. Ïî ïîäñ÷åòàì àíàëèòèêîâ, â ðåñòàâðàöèþ çäàíèÿ è ñîçäàíèå 
èíòåðüåðà âëàäåëüöû âëîæèëè îò $1 äî 3 ìëí.
Âëàäåëüöû êëóáà ïîçèöèîíèðîâàëè «Ãîðêè» êàê çàêðûòûé ýëèòàð-
íûé êëóá, ïîäîáíûé ìîñêîâñêèì «Ìîíîëèòó» èëè «Ñêâàæèíå». Ñàì 
áðýíä «Ãîðêè» äîëæåí áûë ïîä÷åðêíóòü ðîäñòâåííîñòü ñ çàêðûòûìè 
ïîäìîñêîâíûìè êîìïëåêñàìè äëÿ ïîëèòè÷åñêîé ýëèòû «Ãîðêè-2», 
«Ãîðêè-6». Âõîä â VIP-êëóá áûë ðàçðåøåí ëèøü ïî êëóáíûì êàðòàì. 
Ïî ñâåäåíèÿì «Ú», ÷ëåíñòâî â íåì íà ïåðâîíà÷àëüíîì ýòàïå ñòîèëî 
îêîëî $100 â ìåñÿö. Ñîáñòâåííèêè «Ãîðîê» ðàññ÷èòûâàëè, ÷òî êëèåíòîâ 
íàáåðåòñÿ íå ìåíåå 500 ÷åëîâåê: ïðåäñòàâèòåëè åêàòåðèíáóðãñêèõ ïî-
ëèòè÷åñêîé, òâîð÷åñêîé è áèçíåñ-ýëèò.
Îäíàêî ðàñ÷åòû Òèìóðà Ãîðÿåâà è åãî áðàòà — Ìàðàòà Ãîðÿåâà, 
êîòîðûé çàíÿë ïîñò óïðàâëÿþùåãî êëóáîì, — íå îïðàâäàëèñü. Óðàëü-
ñêèå VIPû òàê è íå îöåíèëè èäåþ îòäûõà â ýëèòíîì êëóáå. Ïîýòîìó 
âûéòè íà çàïëàíèðîâàííóþ äîõîäíîñòü ñîáñòâåííèêè «Ãîðîê» òàê è íå 
ñìîãëè. «Ïðîáëåìà, ïî ìîåìó ìíåíèþ, â ìåñòå÷êîâîì ìåíòàëèòåòå 
ýëèòû — îíà ïî-ïðåæíåìó íå ñïîñîáíà àôèøèðîâàòü ñâîè ñóïåð-
äîõîäû, ïðåäïî÷èòàÿ òðàòèòü ñâîè äåíüãè â ýëèòàðíûõ çàâåäåíèÿõ 
Ìîñêâû è Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà», — ñ÷èòàåò ýêñ-äèðåêòîð êëóáà äèñêîòåê 
«Ýëüäîðàäî» Áîðèñ ×åðäàíöåâ.
Â ñâÿçè ñ ýòèì îñåíüþ ïðîøëîãî ãîäà Òèìóð Ãîðÿåâ ïîïûòàëñÿ 
èçìåíèòü êîíöåïöèþ ñâîåãî çàâåäåíèÿ, ïðåîáðàçîâàâ «Ãîðêè» â îò-
êðûòûé íî÷íîé êëóá. Îäíàêî, ïî âñåé âåðîÿòíîñòè, è ýòî íå ïðèíåñëî 
íåîáõîäèìîé ïîïóëÿðíîñòè è êîììåð÷åñêîãî óñïåõà.
Â÷åðà ñòàëî èçâåñòíî, ÷òî Òèìóð Ãîðÿåâ âûñòàâèë êëóá íà ïðî-
äàæó. Êàê çàÿâèë «Ú» ó÷ðåäèòåëü ðèýëòåðñêîé êîìïàíèè ÎÎÎ «Ìà-
ëûøåâà-73» Èãîðü Çàâîäîâñêèé, ñòîèìîñòü âñåãî áèçíåñà «Ãîðîê» 
ñîñòàâëÿåò îêîëî $2 ìëí. Ïðè÷åì, ïî ñâåäåíèÿì «Ú», âëàäåëüöû êëóáà 
ïðåäëàãàëè âûêóïèòü áèçíåñ â ðàññðî÷êó íà ïÿòü ëåò. Íî äàæå òàêèå 
óñëîâèÿ íå ñìîãëè îáåñïå÷èòü Òèìóðó Ãîðÿåâó áûñòðóþ ðåàëèçàöèþ 
ýòîãî íåïðîôèëüíîãî àêòèâà.
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Òàê, çàèíòåðåñîâàâøèåñÿ ïðîåêòîì ýêñ-äèðåêòîð êëóáà äèñêî-
òåê «Ýëüäîðàäî» Áîðèñ ×åðäàíöåâ è âëàäåëåö òàáà÷íîé ôàáðèêè 
«Àëüâèñ» Àëåêñåé Çîðèí (òàêæå âëàäååò áîóëèíã-öåíòðîì «5 çâåçä») 
ïîñëå èçó÷åíèÿ óñëîâèé ïðîäàæè «Ãîðîê» îòêàçàëèñü îò ïîêóïêè. «Ìû 
âñåðüåç ðàññ÷èòûâàëè ñäåëàòü èç «Ãîðîê» íî÷íîé êëóá ïëþñ êàçè-
íî, íî íà íàøå ðåøåíèå ïîâëèÿëî íåñêîëüêî ôàêòîðîâ: äîñòàòî÷íî 
âûñîêàÿ öåíà, íåóäîáíîå ìåñòîðàñïîëîæåíèå êëóáà è íåóäà÷íûé 
îïûò êëóáíîãî áèçíåñà íûíåøíèõ âëàäåëüöåâ «Ãîðîê», — ðàññêàçàë 
êîððåñïîíäåíòó «Ú» Áîðèñ ×åðäàíöåâ. Îí òàêæå çàÿâèë, ÷òî ó íåãî 
è åãî ïàðòíåðà âîçíèêëè îïàñåíèÿ: âëîæåíèÿ ìîãóò íå îêóïèòüñÿ: 
åæåìåñÿ÷íûé ðàçìåð îò÷èñëåíèé ïðîäàâöó êëóáà äîëæåí áûë ñî-
ñòàâèòü îêîëî $40 òûñ.
Êàê çàÿâèë â ñâîþ î÷åðåäü Èãîðü Çàâîäîâñêèé, ñëîæíîñòè ïðî-
äàæè «Ãîðîê» çàêëþ÷àþòñÿ â ñïåöèôèêå ýòîãî àêòèâà. «Îí ïîäõîäèò 
òîëüêî ïîä ðàçâëåêàòåëüíûé áèçíåñ, îäíàêî ó íàñ åùå ïîêà óñòîé-
÷èâîãî ñïðîñà íà ïîäîáíûå îáúåêòû íå ñëîæèëîñü», — ñ÷èòàåò îí. 
Ïî åãî ñëîâàì, ïîòåíöèàëüíûì ïîêóïàòåëåì ýòîãî çàâåäåíèÿ ìîã áû 
ñòàòü ðóêîâîäèòåëü êëóáíî-ðàçâëåêàòåëüíîé ñåòè («Èñòåðèêà», «Çå-
áðà», «Äèâàí», ðåñòîðàíû «Ãðàíäú-Áóôåò», «Ãðàäàðà» è ò. ä.) Ïàâåë 
Êóêàðñêèõ. Îäíàêî ãîñïîäèí Êóêàðñêèõ ïîêà íå ïðîÿâèë èíòåðåñ 
ê ýòîìó ïðîåêòó.
Îïðîøåííûå «Ú» áèçíåñìåíû ñ÷èòàþò, ÷òî ïðîäàòü «Ãîðêè» çà 
óêàçàííóþ ñóììó áóäåò ñëîæíî. «ß ñîìíåâàþñü, ÷òî âëàäåëüöàì 
óäàñòñÿ ïðîäàòü «Ãîðêè» çà $2 ìëí — ýòî ñëèøêîì âûñîêàÿ öåíà 
çà ýòîò êëóá», — çàÿâèë «Ú» îäèí èç êîììåðñàíòîâ, ïîæåëàâøèõ 
îñòàòüñÿ íåíàçâàííûì.
Óçíàòü ó Òèìóðà è Ìàðàòà Ãîðÿåâûõ: ãîòîâû ëè îíè â ýòîé ñèòó-
àöèè ñíèçèòü ñòîèìîñòü «Ãîðîê», â÷åðà íå óäàëîñü. Â ïðåññ-ñëóæáå 
«Êàëèíû» ñîñëàëèñü íà çàíÿòîñòü äèðåêòîðà êîíöåðíà. À Ìàðàò Ãî-
ðÿåâ, íå îáúÿñíÿÿ ïðè÷èí, êàòåãîðè÷åñêè îòêàçàëñÿ êîììåíòèðîâàòü 
ñèòóàöèþ.
«Ú» áóäåò ñëåäèòü çà ðàçâèòèåì ñîáûòèé.
Ìàðèÿ ×åðêàñîâà,
Þðèé Äîðîõîâ,
Íàòàëüÿ Ðóñàíîâà
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▽ Ознакомьтесь с Запросом адвоката А. Г. Панина (образец 1).
• Кому адресован Запрос?
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• Выделите стандартные композиционные участки документа.
• Опишите стилистические особенности текста Запроса. Специ-
альное внимание уделите официально-деловым стандартам7.
• Какие материалы даны для экспертного лингвистического ана-
лиза?
• Предложите предварительную интерпретацию задач, поставлен-
ных перед экспертами.
• Назовите методы анализа, владение которыми необходимо для 
решения поставленных перед экспертом задач.
ОБРАЗЕЦ 1
ÅÊÀÒÅÐÈÍÁÓÐÃÑÊÀß ÊÎËËÅÃÈß ÀÄÂÎÊÀÒÎÂ 
ÑÂÅÐÄËÎÂÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ «ÝÃÈÄÀ»
620027, Ñâåðäëîâñêàÿ îáëàñòü, Ðåêòîðó Óðàëüñêîãî ôåäåðàëüíîãî
ã. Åêàòåðèíáóðã, óë. Àçèíà, 18 óíèâåðñèòåòà
òåë. [óêàçûâàåòñÿ êîíòàêòíûé íîìåð] îò àäâîêàòà 
  Ïàíèíà Àëåêñåÿ Ãåîðãèåâè÷à
  [Ðååñòðîâûé ¹]
ÇÀÏÐÎÑ
Ïðîøó ñïåöèàëèñòîâ Âàøåãî óíèâåðñèòåòà ïðîâåñòè ëèíãâèñòè÷å-
ñêóþ ýêñïåðòèçó, îòâåòèâ íà íèæåèçëîæåííûå âîïðîñû:
1) Ìîæíî ëè ñ÷èòàòü àáñîëþòíî èäåíòè÷íûìè ïî ñìûñëó òåêñòû, 
èçëîæåííûå â âàðèàíòå 1 è â âàðèàíòå 2 (ïóíêòû 1, 2, 3)?
2) Ìîæíî ëè ñ÷èòàòü ïðåäîñòàâëåíèå â àðåíäó îðãàíèçàòîðó 
âûñòàâîê íåäâèæèìîãî èìóùåñòâà äëÿ öåëåé ïðîâåäåíèÿ âûñòàâîê 
ó÷àñòèåì àðåíäîäàòåëÿ â îðãàíèçàöèè âûñòàâîê?
3) ßâëÿþòñÿ ëè äåéñòâèÿ, èçëîæåííûå â âîïðîñå ¹ 2, ðåàëèçàöèåé 
ï. 2 âàðèàíòà 2: «Ó÷àñòâóåò â îðãàíèçàöèè ìåæäóíàðîäíûõ è èíîñòðàí-
íûõ òîðãîâî-ïðîìûøëåííûõ âûñòàâîê, ÿðìàðîê, êîíôåðåíöèé, ñåìè-
íàðîâ è êðóãëûõ ñòîëîâ è ò. ï., â òîì ÷èñëå ïîñðåäñòâîì çàêëþ÷åíèÿ 
äîãîâîðîâ àðåíäû íåäâèæèìîãî èìóùåñòâà, ïðîñòîãî òîâàðèùåñòâà, 
7 См.: Официально-деловой функциональный стиль / Купина Н. А., Матвее-
ва Т. В. Стилистика современного русского языка : учебник для бакалавров. М. : 
Юрайт, 2013. С. 178–203.
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âîçìåçäíîãî îêàçàíèÿ óñëóã è äðóãèõ, íå çàïðåùåííûõ äåéñòâóþùèì 
çàêîíîäàòåëüñòâîì ÐÔ»?
Âàðèàíò 1
Îðãàíèçóåò, ó÷àñòâóåò â îðãàíèçàöèè è ïðîâîäèò ìåæäóíàðîäíûå 
è èíîñòðàííûå òîðãîâî-ïðîìûøëåííûå âûñòàâêè, ÿðìàðêè, êîíôå-
ðåíöèè, ñåìèíàðû è êðóãëûå ñòîëû è ò. ï., â òîì ÷èñëå ïîñðåäñòâîì 
çàêëþ÷åíèÿ äîãîâîðîâ àðåíäû íåäâèæèìîãî èìóùåñòâà, ïðîñòîãî 
òîâàðèùåñòâà, âîçìåçäíîãî îêàçàíèÿ óñëóã è äðóãèõ, íå çàïðåùåííûõ 
äåéñòâóþùèì çàêîíîäàòåëüñòâîì ÐÔ.
Âàðèàíò 2
1. Îðãàíèçóåò ìåæäóíàðîäíûå è èíîñòðàííûå òîðãîâî-ïðîìûø-
ëåííûå âûñòàâêè, ÿðìàðêè, êîíôåðåíöèè, ñåìèíàðû è êðóãëûå ñòîëû 
è ò. ï., â òîì ÷èñëå ïîñðåäñòâîì çàêëþ÷åíèÿ äîãîâîðîâ àðåíäû íå-
äâèæèìîãî èìóùåñòâà, ïðîñòîãî òîâàðèùåñòâà, âîçìåçäíîãî îêàçàíèÿ 
óñëóã è äðóãèõ, íå çàïðåùåííûõ äåéñòâóþùèì çàêîíîäàòåëüñòâîì ÐÔ.
2. Ó÷àñòâóåò â îðãàíèçàöèè ìåæäóíàðîäíûõ è èíîñòðàííûõ òîð-
ãîâî-ïðîìûøëåííûõ âûñòàâîê, ÿðìàðîê, êîíôåðåíöèé, ñåìèíàðîâ 
è êðóãëûõ ñòîëîâ è ò. ï., â ò. ÷. ïîñðåäñòâîì çàêëþ÷åíèÿ äîãîâîðîâ 
àðåíäû íåäâèæèìîãî èìóùåñòâà, ïðîñòîãî òîâàðèùåñòâà, âîçìåçäíîãî 
îêàçàíèÿ óñëóã è äðóãèõ, íå çàïðåùåííûõ äåéñòâóþùèì çàêîíîäà-
òåëüñòâîì ÐÔ.
3. Ïðîâîäèò ìåæäóíàðîäíûå è èíîñòðàííûå òîðãîâî-ïðîìûø-
ëåííûå âûñòàâêè, ÿðìàðêè, êîíôåðåíöèè, ñåìèíàðû è êðóãëûå ñòîëû 
è ò. ï., â ò.÷. ïîñðåäñòâîì çàêëþ÷åíèÿ äîãîâîðîâ àðåíäû íåäâèæèìî-
ãî èìóùåñòâà, ïðîñòîãî òîâàðèùåñòâà, âîçìåçäíîãî îêàçàíèÿ óñëóã 
è äðóãèõ, íå çàïðåùåííûõ äåéñòâóþùèì çàêîíîäàòåëüñòâîì ÐÔ.
Ñ óâàæåíèåì, àäâîêàò À. Ã. Ïàíèí
21
▽ Ознакомьтесь с Запросом адвоката С. Н. Котенко (образец 2).
• Кому адресован Запрос?
• Определите функционально-стилевую принадлежность спор-
ного текста, направленного для экспертного лингвистического 
анализа.
• Какая трудность возникает при восприятии содержания спор-
ного текста?
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ОБРАЗЕЦ 2
ÊÎËËÅÃÈÈ ÀÄÂÎÊÀÒÎÂ
«Ñâåðäëîâñêàÿ îáëàñòíàÿ ãèëüäèÿ àäâîêàòîâ»
Àäâîêàò Êîòåíêî Ñ. Í.
624080, Ñâåðäëîâñêàÿ îáëàñòü, ã. Âåðõíÿÿ Ïûøìà, óë. Ïàðêîâàÿ, 2
Çàâåäóþùåìó êàôåäðîé
ðèòîðèêè è ñòèëèñòèêè
ðóññêîãî ÿçûêà
Óðàëüñêîãî ôåäåðàëüíîãî
óíèâåðñèòåòà
ÇÀÏÐÎÑ
Ïðîøó ïðîâåñòè ëèíãâèñòè÷åñêóþ ýêñïåðòèçó ñëåäóþùåãî òåêñòà:
ß, Áóðöåâ Âëàäèìèð Àëåêñàíäðîâè÷, åäèíñòâåííûé ó÷àñòíèê 
ÎÎÎ «Àãðîêîìïëåêñ», ïðèíÿë ðåøåíèå î ïðîäàæå 100 % íåäâèæèìîãî 
èìóùåñòâà ÎÎÎ «Àãðîêîìïëåêñ» ïî öåíå íå ìåíåå 600 000 (øåñòü-
ñîò òûñÿ÷) ðóáëåé, â ò. ÷. âñåõ çåìåëüíûõ ó÷àñòêîâ ïî öåíå íå ìåíåå 
15 000 000 (ïÿòíàäöàòü ìèëëèîíîâ) ðóáëåé.
È îòâåòèòü íà ñëåäóþùèé âîïðîñ: Êàêèì îáðàçîì ìîæíî èíòåð-
ïðåòèðîâàòü òåêñò ðåøåíèÿ ó÷ðåäèòåëÿ Â. À. Áóðöåâà?
Àäâîêàò Êîòåíêî Ñ. Í.
Домашнее контрольное задание 2 (см. табл. 1, 2)
О б щ и е  з а м е ч а н и я. Контрольное задание 2 имеет специ-
фику: магистрант занимает ролевую позицию адвоката — до-
верителя истца. Необходимо понимать, какое задание получает 
лингвист-эксперт в связи с рассмотрением спорного текста, какой 
именно документ является основанием для проведения предстоящего 
экспертного исследования.
Поскольку составлению Запроса может предшествовать кон-
сультация адвоката со специалистом, следует корректно сфор-
мулировать вопросы, адресованные специалисту. Формулировка 
вопросов составляет компетенцию лингвиста-эксперта.
Для выполнения контрольного задания необходимо специ-
ально изучить образцы адвокатских запросов. Каждый Запрос 
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представляет собой жанровую разновидность официально-дело-
вого стиля и характеризуется стандартизованностью — компози-
ционной и речевой. Поскольку Запрос адвоката является наиболее 
распространенной формой обращения к эксперту, задача каждого 
магистранта — углубленно изучить структуру и содержание данного 
документа.
Ус т а н о в к и. Опираясь на имеющиеся образцы, составьте 
от имени адвоката Запрос, содержащий просьбу о проведении экс-
пертного лингвистического анализа спорного текста.
Включите в Запрос спорный текст, самостоятельно подобран-
ный вами в процессе выполнения предшествующего контрольного 
задания.
Корректно сформулируйте вопрос (вопросы), адресованный 
лингвисту-эксперту.
Выполненную работу сдайте на проверку преподавателю.
3.3. Экспертный этюд: мотивированный ответ 
на вопрос, сформулированный в Запросе адвоката
О б щ и е  з а м е ч а н и я. При подготовке экспертного этюда 
магистрант использует имеющийся задел: самостоятельно подо-
бранный спорный текст; оформленный в соответствии с требовани-
ями адвокатский Запрос; адресованные лингвисту формулировки 
вопросов.
Выступая в роли исследователя, магистрант предлагает решение 
одного из поставленных вопросов и оформляет фрагмент Заключе-
ния специалиста-лингвиста. Разработка опыта экспертного анализа 
предполагает предварительное аналитическое изучение представ-
ленных в пособии образцов экспертных заключений и фрагмен-
тов текстов заключений, составленных проф. И. Т. Вепревой, 
проф. Н. А. Купиной, проф. О. А. Михайловой (см. приложение).
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▽ Изучите текст Заключения специалистов-лингвистов (обра-
зец 3).
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• Какие формальные разделы предшествуют собственно исследо-
вательской части Заключения?
— Составьте профессиональный паспорт эксперта, отраженный 
в пункте «Исследователи». Опираясь на образец, представьте 
в письменном виде необходимые личные данные.
— Что служит основанием для проведения экспертизы?
• Какой спорный текст предложен для исследования?
• Определите функционально-стилевую и жанровую принадлеж-
ность текста Заключения лингвиста-эксперта.
• Изучите собственно исследовательскую часть Заключения.
— Почему в центре внимания лингвистов-экспертов оказался 
союз в том числе?
— Как оформлены ссылки на справочную литературу? Какой 
из справочных источников известен только узким специалистам?
— Доступно ли изложена экспертами причина, обусловливающая 
возможность двух интерпретаций одного высказывания?
— Какое формульное высказывание в тексте Заключения пред-
шествует итоговому выводу?
— Есть ли основания оспорить вывод, к которому пришли экс-
перты?
• Изучая образец 3, обратите внимание на абзацное членение, 
шрифтовые выделения и графический способ предъявления 
извлечений из спорного текста.
ОБРАЗЕЦ 3
ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ ÑÏÅÖÈÀËÈÑÒÎÂ-ËÈÍÃÂÈÑÒÎÂ
Îñíîâàíèå äëÿ ïðîâåäåíèÿ ëèíãâèñòè÷åñêîé ýêñïåðòèçû:
—Çàïðîñ àäâîêàòà Ñ. Í. Êîòåíêî â Óðàëüñêèé ôåäåðàëüíûé 
óíèâåðñèòåò8.
Èññëåäîâàòåëè: Âåïðåâà Èðèíà Òðîôèìîâíà, äîêòîð ôèëî-
ëîãè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð êàôåäðû ðèòîðèêè è ñòèëèñòèêè ðóñ-
ñêîãî ÿçûêà Óðàëüñêîãî ôåäåðàëüíîãî óíèâåðñèòåòà (ñïåöèàëüíîñòü 
«10.02.01 — Ðóññêèé ÿçûê»), ñòàæ íàó÷íîé ðàáîòû (óêàçûâàåòñÿ çà-
ôèêñèðîâàííîå â òðóäîâîé êíèæêå êîëè÷åñòâî ëåò), Ìèõàéëîâà Îëü-
ãà Àëåêñååâíà, äîêòîð ôèëîëîãè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð êàôåäðû 
8 Текст Запроса адвоката С. Н. Котенко представлен в парагр. 3.2.
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ðèòîðèêè è ñòèëèñòèêè ðóññêîãî ÿçûêà Óðàëüñêîãî ôåäåðàëüíîãî 
óíèâåðñèòåòà (ñïåöèàëüíîñòü «10.02.01 — Ðóññêèé ÿçûê»), ñòàæ íà-
ó÷íîé ðàáîòû (óêàçûâàåòñÿ çàôèêñèðîâàííîå â òðóäîâîé êíèæêå 
êîëè÷åñòâî ëåò).
Íà ðàçðåøåíèå ëèíãâèñòè÷åñêîé ýêñïåðòèçû ïîñòàâëåí ñëå-
äóþùèé âîïðîñ:
Êàêèì îáðàçîì ìîæíî èíòåðïðåòèðîâàòü òåêñò ðåøåíèÿ ó÷ðåäèòå-
ëÿ Â. À. Áóðöåâà: «ß, Áóðöåâ Âëàäèìèð Àëåêñàíäðîâè÷, åäèíñòâåííûé 
ó÷àñòíèê ÎÎÎ «Àãðîêîìïëåêñ», ïðèíÿë ðåøåíèå î ïðîäàæå 100% íå-
äâèæèìîãî èìóùåñòâà ÎÎÎ «Àãðîêîìïëåêñ» ïî öåíå íå ìåíåå 600 000 
(øåñòüñîò òûñÿ÷) ðóáëåé, â ò. ÷. âñåõ çåìåëüíûõ ó÷àñòêîâ ïî öåíå 
íå ìåíåå 15 000 000 (ïÿòíàäöàòü ìèëëèîíîâ) ðóáëåé»?
Èññëåäîâàíèå
Â ðåçóëüòàòå ëèíãâèñòè÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ ïðåäñòàâëåííîãî 
ìàòåðèàëà ñäåëàíû îïðåäåëåííûå âûâîäû.
Òåêñò, ïðåäñòàâëåííûé äëÿ àíàëèçà, ñîñòîèò èç âûñêàçûâàíèÿ, 
êîòîðîå âêëþ÷àåò â ñåáÿ ñîþç â òîì ÷èñëå. Â ðóññêîì ÿçûêå ñîþç 
â òîì ÷èñëå èìååò çíà÷åíèå «ñðåäè äðóãèõ, â ðÿäó äðóãèõ» (Ñëîâàðü 
ðóññêîãî ÿçûêà : â 4 ò. Ò. 4. Ì., 1984. Ñ. 679)9, ò. å. ÷àñòü âûñêàçûâàíèÿ, 
ñòîÿùàÿ ïîñëå ñîþçà â òîì ÷èñëå, óêàçûâàåò íà òî, ÷òî îáîçíà÷åííûé 
â íåé ïðåäìåò âêëþ÷àåòñÿ â ñîñòàâ ìíîæåñòâà ïðåäìåòîâ, îáîçíà-
÷åííûõ â ïåðâîé ÷àñòè âûñêàçûâàíèÿ, ñòîÿùåé ïåðåä ñîþçîì â òîì 
÷èñëå. ×èñëèòåëüíîå 15 000 000 (15 ìëí), óêàçàííîå âî âòîðîé ÷àñòè 
âûñêàçûâàíèÿ, îáîçíà÷àåò áîëüøåå êîëè÷åñòâî, ÷åì ÷èñëèòåëüíîå 
600 000 (600 òûñ.), óêàçàííîå â ïåðâîé ÷àñòè âûñêàçûâàíèÿ. Òàêèì îá-
ðàçîì, ÷èñëèòåëüíîå 15 000 000 (15 ìëí) íå ìîæåò ÿâëÿòüñÿ ñîñòàâíîé 
÷àñòüþ ÷èñëèòåëüíîãî 600 000 (600 òûñ.). Ñëåäîâàòåëüíî, ñîäåðæàíèå 
ïðåäñòàâëåííîãî äëÿ àíàëèçà òåêñòà àëîãè÷íî è íå èñòèííî.
Àëîãè÷íîñòü âûñêàçûâàíèÿ ïîçâîëÿåò äîïóñòèòü èíóþ èíòåðïðå-
òàöèþ, ïðè êîòîðîé íå áóäåò íàðóøåíà ëîãè÷íîñòü è ñîäåðæàíèå 
áóäåò èñòèííûì.
Òàê êàê ñîþç â òîì ÷èñëå èñïîëüçóåòñÿ â ðóññêîì ÿçûêå «â çíà-
÷åíèè ïðèñîåäèíèòåëüíîãî ñîþçà» (Ñëîâàðü ñî÷åòàíèé, ýêâèâàëåíòíûõ 
ñëîâó. Ì., 1983. Ñ. 49), îí èìååò çíà÷åíèå «âêëþ÷àÿ, ïðèñîåäèíÿÿ» 
(Áîëüøîé òîëêîâûé ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà. ÑÏá., 2001. Ñ. 1480). 
9 Обратите внимание на технику сносок: выходные данные источника указы-
ваются в скобках. Список использованной справочной литературы не прилагается.
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Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî àâòîð òåêñòà Â. À. Áóðöåâ íå ó÷åë ñëîæ-
íîå çíà÷åíèå ñîþçà, èìåÿ â âèäó òîëüêî çíà÷åíèå «ïðèñîåäèíåíèÿ», 
è íåóäà÷íî èñïîëüçîâàë ñîþç â òîì ÷èñëå âìåñòî ñîþçà à òàêæå:
...ïðèíÿë ðåøåíèå î ïðîäàæå 100% íåäâèæèìîãî èìóùåñòâà 
ÎÎÎ «Àãðîêîìïëåêñ» ïî öåíå íå ìåíåå 600 000 (øåñòüñîò òû-
ñÿ÷) ðóáëåé, à òàêæå âñåõ çåìåëüíûõ ó÷àñòêîâ ïî öåíå íå ìåíåå 
15 000 000 (ïÿòíàäöàòü ìèëëèîíîâ) ðóáëåé.
Ñîþç à òàêæå âûðàæàåò çíà÷åíèå ïðèñîåäèíåíèÿ è «ïðèñîåäèíÿ-
åò îäíîðîäíûé ÷ëåí ïðåäëîæåíèÿ, êîòîðûé íåîáõîäèìî îòãðàíè÷èòü 
îò äðóãîãî èëè îò ðÿäà äðóãèõ îäíîðîäíûõ ÷ëåíîâ» (Ñëîâàðü ñî÷åòà-
íèé, ýêâèâàëåíòíûõ ñëîâó. Ì., 1983. Ñ. 17).
Òàê êàê ÷ëåíû îäíîðîäíîãî ðÿäà ðàâíîïðàâíû, ñîþç à òàêæå 
ìîæåò áûòü çàìåíåí ëèáî ñèíîíèìè÷åñêèì åìó ñîþçîì è ñ îáîáùåí-
íûì çíà÷åíèåì ñîåäèíåíèÿ, ëèáî ïåðå÷èñëèòåëüíîé èíòîíàöèåé ïðè 
îòñóòñòâèè ñîþçà:
...ïðèíÿë ðåøåíèå î ïðîäàæå 100% íåäâèæèìîãî èìóùåñòâà 
ÎÎÎ «Àãðîêîìïëåêñ» ïî öåíå íå ìåíåå 600 000 (øåñòüñîò òûñÿ÷) 
ðóáëåé è çåìåëüíûõ ó÷àñòêîâ ïî öåíå íå ìåíåå 15 000 000 (ïÿò-
íàäöàòü ìèëëèîíîâ) ðóáëåé.
...ïðèíÿë ðåøåíèå î ïðîäàæå 100% íåäâèæèìîãî èìóùåñòâà 
ÎÎÎ «Àãðîêîìïëåêñ» ïî öåíå íå ìåíåå 600 000 (øåñòüñîò òûñÿ÷) 
ðóáëåé, çåìåëüíûõ ó÷àñòêîâ ïî öåíå íå ìåíåå 15 000 000 (ïÿòíàä-
öàòü ìèëëèîíîâ) ðóáëåé.
Íà îñíîâå ïðîâåäåííîãî àíàëèçà ýêñïåðòû ïðèøëè ê îïðåäåëåí-
íîìó âûâîäó.
Âûñêàçûâàíèå ìîæåò èìåòü ñëåäóþùèé ñìûñë: âòîðàÿ ÷àñòü âûñêà-
çûâàíèÿ, ñòîÿùàÿ ïîñëå ñîþçà â òîì ÷èñëå, îáîçíà÷àåò íå âêëþ÷åíèå, 
à äîáàâëåíèå ê ñîäåðæàíèþ ïåðâîé ÷àñòè, ñòîÿùåé ïåðåä ñîþçîì 
â òîì ÷èñëå.
Ýêñïåðòû:
äîêòîð ôèëîëîãè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð È. Ò. Âåïðåâà
äîêòîð ôèëîëîãè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð Î. À. Ìèõàéëîâà
[Äàòà] [Ïîäïèñè ýêñïåðòîâ]
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▽ Изучите фрагмент текста Заключения специалистов-линг-
вистов (образец 4).
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• Кем и в связи с чем составлен Запрос?
• Как вы поняли содержание ст. 307 УК РФ?
• Обратите внимание на извлечения из текста, которые выделены 
для лингвистического анализа представителем истца.
• Почему ответам на конкретные вопросы предшествует преамбу-
ла, включающая общее исследование текста открытого письма?
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□ Если иск связан с защитой чести, достоинства, деловой репутации 
физического лица (образец 4), эксперт должен предварительно 
установить «атрибуцию» тех сведений, которые в данном для 
анализа спорном тексте относятся именно к этому, а не к иному 
лицу.
▽ Уточните содержание понятия «атрибуция».
— Проследите общую логику экспертного анализа «атрибуции» 
(см. ответ на вопрос 1)10.
— Как опора на универсальные категории текста способствует 
ответу на поставленный вопрос?
— Проследите, как аргументы, связанные с семантикой категории 
числа имени существительного, способствуют установлению 
«атрибуции».
• Изучите технику сносок. Какие типы источников включены 
в список литературы?
• Охарактеризуйте логическую процедуру, лежащую в основе 
итогового вывода по первому вопросу. Выделите стереотипное 
высказывание, с помощью которого оформляются однотипные 
выводы.
ОБРАЗЕЦ 4
ÏÎÄÏÈÑÊÀ
Ìû, [óêàçûâàþòñÿ ôàìèëèè], ïðåäóïðåæäåíû îá óãîëîâíîé îò-
âåòñòâåííîñòè ïî ñò. 307 ÓÊ ÐÔ çà äà÷ó çàâåäîìî ëîæíûõ ïîêàçàíèé.
[Äàòà] ñïåöèàëèñò-ýêñïåðò [óêàçûâàåòñÿ ôàìèëèÿ]
[Äàòà] ñïåöèàëèñò-ýêñïåðò [óêàçûâàåòñÿ ôàìèëèÿ]
10 Фрагмент Заключения включает развернутый ответ на вопрос 1, сформули-
рованный представителем истца.
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ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ ÑÏÅÖÈÀËÈÑÒÎÂ-ËÈÍÃÂÈÑÒÎÂ
Îñíîâàíèå äëÿ ïðîâåäåíèÿ ëèíãâèñòè÷åñêîé ýêñïåðòèçû:
— Çàïðîñ ïðåäñòàâèòåëÿ Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî Øëûêîâà Àðòåìà 
Àëåêñàíäðîâè÷à â ñâÿçè ñ çàùèòîé äåëîâîé ðåïóòàöèè, ÷åñòè, äî-
ñòîèíñòâà íà÷àëüíèêà Ñâåðäëîâñêîé ðåãèîíàëüíîé äèðåêöèè ïî îá-
ñëóæèâàíèþ ïàññàæèðîâ ñòðóêòóðíîãî ïîäðàçäåëåíèÿ Ôåäåðàëüíîé 
ïàññàæèðñêîé äèðåêöèè — ôèëèàëà ÎÀÎ «ÐÆÄ» Îëåãà Âàñèëüåâè÷à 
Ñòåëüìà÷åíêî â Óðàëüñêèé ôåäåðàëüíûé óíèâåðñèòåò.
Äëÿ ñïåöèàëüíîãî àíàëèçà ïðåäñòàâëåíî «Îòêðûòîå ïèñüìî» 
(äàëåå ïî òåêñòó — Ïèñüìî) Äàíèëîâîé Òàòüÿíû Ãåðìàíîâíû.
Äëÿ ëèíãâèñòè÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ â Çàïðîñå ñïåöèàëüíî âû-
äåëåíû ñëåäóþùèå èçâëå÷åíèÿ èç òåêñòà Ïèñüìà:
(1) «Â ñâîåì ïèñüìå õî÷ó îòðàçèòü âåñü áåñïðåäåë, êîòîðûé 
ïðîèñõîäèë íà ìåñòå ðàáîòû ìîåãî ìóæà, à èìåííî â Ñâåðä-
ëîâñêîé ðåãèîíàëüíîé äèðåêöèè ïî îáñëóæèâàíèþ ïàññàæèðîâ 
Ôåäåðàëüíîé ïàññàæèðñêîé äèðåêöèè ÎÀÎ «ÐÆÄ», ðóêîâîäèòåëü 
îðãàíèçàöèè Ñòåëüìà÷åíêî Î. Â.» (àáçàö 1, ñòð. 1).
(2) «Óáèðàëè òåõ ëþäåé, êîòîðûå ìåøàëè, ïðåïÿòñòâîâàëè 
ïðîöâåòàíèþ âçÿòî÷íè÷åñòâà íà æåëåçíîé äîðîãå ïðè ïðîâåðêå 
ïîåçäîâ, à èìåííî ýòèì çàíèìàëèñü ðóêîâîäèòåëè îðãàíèçàöèè 
è îòäåëà ðåâèçèé Âîðîæöîâ Î. Â. ñî ñâîèìè åäèíîìûøëåííèêàìè, 
ò. å. áàíäèòàìè» (àáçàö 3, ñòð. 2).
(3) «12 ìàÿ 2010 ãîäà íà÷àëüíèê îòäåëà Âîðîæöîâ Î. Â. è íà-
÷àëüíèê äèðåêöèè Ñòåëüìà÷åíêî Î. Â. íåçàêîííî óâîëèëè, ñîêðà-
òèëè ìîåãî ìóæà À. Â. Äàíèëîâà ... ãðóáî íàðóøèâ òðåáîâàíèÿ 
Òðóäîâîãî êîäåêñà ÐÔ» (àáçàö 7, ñòð. 2).
(4) «Íî åãî ñîêðàòèëè, óâîëèëè ïîòîìó, ÷òî îí ... ðàáîòàë 
÷åñòíî è ìåøàë ðàáîòàòü ýòîé áàíäå» (àáçàö 1, ñòð. 3).
(5) «Àíäðåé óøåë èç æèçíè èç-çà íåçàêîííûõ äåéñòâèé ðóêîâî-
äèòåëåé Ñâåðäëîâñêîé ðåãèîíàëüíîé äèðåêöèè ïî îáñëóæèâàíèþ 
ïàññàæèðîâ» (àáçàö 2, ñòð. 4).
Íà ðàçðåøåíèå ýêñïåðòèçû ïîñòàâëåíû ñëåäóþùèå âîïðîñû:
1. Îòíîñÿòñÿ ëè âûøåïðèâåäåííûå èçâëå÷åíèÿ èç Ïèñüìà ñ ó÷åòîì 
îáùåãî ñîäåðæàíèÿ òåêñòà ê Ñòåëüìà÷åíêî Îëåãó Âàñèëüåâè÷ó?
2. ßâëÿþòñÿ ëè âûøåïðèâåäåííûå èçâëå÷åíèÿ èç Ïèñüìà óòâåðæäå-
íèÿìè î ôàêòàõ èëè æå ìíåíèÿìè, ïðåäïîëîæåíèÿìè? Êàêîâû êðèòåðèè 
ðàçãðàíè÷åíèÿ âûðàæåíèé íà óòâåðæäåíèÿ, ìíåíèÿ, ïðåäïîëîæåíèÿ?
3. Åñëè óêàçàííûå è äðóãèå èìåþùèåñÿ â òåêñòå ñëîâà è âûðà-
æåíèÿ îòíîñÿòñÿ ê Ñòåëüìà÷åíêî Îëåãó Âàñèëüåâè÷ó, òî ÿâëÿþòñÿ ëè 
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îíè ïîðî÷àùèìè äåëîâóþ ðåïóòàöèþ, ÷åñòü è äîñòîèíñòâî, äîáðîå 
èìÿ Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî?
Исследовательская часть Заключения
Ïðåàìáóëà
Â ðåçóëüòàòå ëèíãâèñòè÷åñêîãî àíàëèçà ïðåäñòàâëåííîãî ìàòå-
ðèàëà ñ òî÷êè çðåíèÿ ñòðóêòóðû è ñìûñëà îòäåëüíûõ ïðåäëîæåíèé, 
òåêñòîâûõ ôðàãìåíòîâ, ñëîâîñî÷åòàíèé, ñëîâ â èõ ñâÿçÿõ è îòíîøåíèÿõ 
ñ ñîäåðæàíèåì è ñòðóêòóðîé öåëîãî òåêñòà èññëåäîâàòåëÿìè ñäåëàíû 
îïðåäåëåííûå âûâîäû è ñîñòàâëåíî Çàêëþ÷åíèå.
Ïðè îòâåòå íà ïîñòàâëåííûå âîïðîñû èññëåäîâàòåëè ó÷èòûâàëè, 
÷òî «ïðîâåðêà èñòèííîñòè ïåðåäàâàåìîé èíôîðìàöèè íå âõîäèò â êîì-
ïåòåíöèþ ëèíãâèñòè÷åñêîé ýêñïåðòèçû, ýòèì çàíèìàåòñÿ ñëåäñòâèå» 
[1, ñ. 92]11.
Îáùèå çàìå÷àíèÿ ê àíàëèçó òåêñòà Îòêðûòîãî ïèñüìà
Òåêñò — ýòî ðå÷åâîå ïðîèçâåäåíèå, çàôèêñèðîâàííîå â ïèñü-
ìåííîé ôîðìå. Òåêñò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòü îáú-
åäèíåííûõ ïî ñìûñëó ïðåäëîæåíèé. Âñÿêèé òåêñò èìååò ñìûñëîâóþ 
îïðåäåëåííîñòü, òàê êàê îí ñîîòíåñåí ñ äåéñòâèòåëüíîñòüþ, à âñå 
ýëåìåíòû òåêñòà, âñå åãî ñîñòàâëÿþùèå, îòíîñÿòñÿ ê îäíîìó è òîìó 
æå ôàêòó äåéñòâèòåëüíîñòè. Êàæäûé òåêñò õàðàêòåðèçóåòñÿ àäðåñî-
âàííîñòüþ è öåëåâîé óñòàíîâêîé [2, ñ. 706–707].
Äàííûé äëÿ àíàëèçà òåêñò îáîçíà÷åí àâòîðîì, à èìåííî Äàíèëîâîé 
Òàòüÿíîé Ãåðìàíîâíîé, êàê «Îòêðûòîå ïèñüìî». Ïèñüìî âîîáùå «õàðàê-
òåðèçóåòñÿ ñîåäèíåíèåì öåëåé: åãî àâòîð èíôîðìèðóåò ñâîåãî àäðåñàòà 
î âàæíûõ äëÿ íåãî ôàêòàõ, ñîáûòèÿõ, ëèöàõ, îí ïîáóæäàåò àäðåñàòà 
ê öåëåñîîáðàçíûì äåéñòâèÿì» [3, ñ. 310]. Îòêðûòîå ïèñüìî «îáû÷íî 
ïóáëèêóåòñÿ»; åãî õàðàêòåðèçóåò ÿñíîå âûðàæåíèå öåëåé [3, ñ. 311].
Ïèñüìî Ò. Ã. Äàíèëîâîé ðàññ÷èòàíî íà îïóáëèêîâàíèå, òàê êàê 
â ÷èñëå àäðåñàòîâ îòìå÷åí ãëàâíûé ðåäàêòîð ãàçåòû «Ãóäîê».
Ïèñüìî ñîäåðæèò ÿñíóþ ôîðìóëèðîâêó öåëåé. Êàæäàÿ öåëåâàÿ 
óñòàíîâêà àäðåñóåòñÿ îáëàäàþùåìó / îáëàäàþùèì äîëæíîñòíûìè 
ïîëíîìî÷èÿìè ëèöó, ãðóïïå ëèö, îáùåñòâåííîñòè (ïðåäïîëàãàåìûì 
÷èòàòåëÿì ãàçåòû «Ãóäîê»).
Öåëü-1 — ïåðåäà÷à îïðåäåëåííîé èíôîðìàöèè: «Â ñâîåì ïèñü-
ìå õî÷ó îòðàçèòü âåñü áåñïðåäåë, êîòîðûé ïðîèñõîäèë íà ìåñòå 
11 Обратите внимание на технику сносок в их соотнесении с прилагаемым 
списком использованной справочной литературы.
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ðàáîòû ìîåãî ìóæà, à èìåííî â Ñâåðäëîâñêîé ðåãèîíàëüíîé äè-
ðåêöèè ïî îáñëóæèâàíèþ ïàññàæèðîâ Ôåäåðàëüíîé ïàññàæèðñêîé 
äèðåêöèè ÎÀÎ «ÐÆÄ», ðóêîâîäèòåëü îðãàíèçàöèè Ñòåëüìà÷åí-
êî Î. Â.» (èçâëå÷åíèå 1). Ãëàãîë îòðàçèòü èìååò â ðóññêîì ÿçûêå ñè-
íîíèìû èçîáðàçèòü, îïèñàòü, ïåðåäàòü ñëîâàìè [4, ñ. 96, 17]. Àâòîð 
ñòàâèò ñâîåé öåëüþ ïåðåäàòü ñëîâàìè èíôîðìàöèþ, ò. å. ñâåäåíèÿ, 
î íåçàêîííûõ ôàêòàõ: ñëîâà íåçàêîííûé, íåçàêîííî óïîòðåáëÿþòñÿ 
â Ïèñüìå 6 ðàç (íåçàêîííî óâîëåííûé, íåçàêîííî ðàíåå óâîëåííûõ 
ðàáîòíèêîâ, íåçàêîííî óâîëèëè — ñòð. 2 Ïèñüìà; íåçàêîííîãî 
óâîëüíåíèÿ (2 ðàçà) — ñòð. 3 Ïèñüìà; íåçàêîííûõ äåéñòâèé — ñòð. 4 
Ïèñüìà). Î ôàêòàõ íàðóøåíèÿ çàêîíîäàòåëüñòâà èíôîðìèðóþò âûðà-
æåíèÿ «ãðóáî íàðóøèâ òðåáîâàíèÿ Òðóäîâîãî êîäåêñà ÐÔ» (ñòð. 2 
Ïèñüìà), «óâîëåí â íàðóøåíèå Òðóäîâîãî êîäåêñà ÐÔ» (ñòð. 2 Ïèñüìà). 
Èíôîðìàöèÿ î âèäàõ íåçàêîííûõ äåéñòâèé ïåðåäàåòñÿ òàêæå ñëîâîñî-
÷åòàíèÿìè «êîððóïöèîííûå ãðóïïèðîâêè» (ñòð. 2 Ïèñüìà), «ïðîöâåòà-
íèþ âçÿòî÷íè÷åñòâà» (ñòð. 2 Ïèñüìà). Ñîäåðæàíèå öåëåíàïðàâëåííî 
ïåðåäàâàåìîé òåêñòîâîé èíôîðìàöèè îáîáùàåò ñëîâî áåñïðåäåë (ñòð. 1 
Ïèñüìà) â çíà÷åíèè «êðàéíÿÿ ñòåïåíü áåççàêîíèÿ» [5, ñ. 42].
Öåëü-2 — òðåáîâàíèå íàêàçàíèÿ «ðóêîâîäèòåëåé», ñîâåðøèâøèõ 
«íåçàêîííûå äåéñòâèÿ»: «Âèíîâíûõ ëèö ïðîøó ïðèâëå÷ü ê îòâåò-
ñòâåííîñòè» (ñòð. 4 Ïèñüìà).
Öåëü-3 — ïîëó÷åíèå ìàòåðèàëüíîé ïîääåðæêè: «Ïðîøó îêàçàòü 
ìàòåðèàëüíóþ ïîääåðæêó íàøåé ñåìüå» (ñòð. 3 Ïèñüìà).
Òàêèì îáðàçîì, ïðåäñòàâëåííûé äëÿ àíàëèçà òåêñò îòíîñèòñÿ 
ê æàíðó îòêðûòîãî ïèñüìà è ñîîòâåòñòâóåò âñåì ïðèçíàêàì ýòîãî æàíðà.
Â Ïèñüìå ïðÿìî îáîçíà÷åí àâòîð (Äàíèëîâà Òàòüÿíà Ãåðìàíîâíà) 
è ïðÿìî îáîçíà÷åíû 6 àäðåñàòîâ (ñòð. 1 Ïèñüìà).
Àâòîðîì òåêñòà Ïèñüìà ñôîðìóëèðîâàíû 3 öåëè: 1) äîâåñòè äî 
ñâåäåíèÿ âñåõ îòìå÷åííûõ àäðåñàòîâ èíôîðìàöèþ, ò. å. ñâåäåíèÿ, 
î «íåçàêîííûõ äåéñòâèÿõ» îïðåäåëåííûõ ëèö; 2) ïåðåäàòü òðåáîâà-
íèå î íåîáõîäèìîñòè «íàêàçàíèÿ» â îòíîøåíèè «ðóêîâîäèòåëåé», 
«ñîâåðøèâøèõ íåçàêîííûå äåéñòâèÿ»; 3) ïîëó÷èòü «ìàòåðèàëüíóþ 
ïîääåðæêó ñåìüè» Äàíèëîâîé Òàòüÿíû Ãåðìàíîâíû.
Îòâåòû íà ïîñòàâëåííûå âîïðîñû
Âîïðîñ 1. Îòíîñÿòñÿ ëè âûøåïðèâåäåííûå èçâëå÷åíèÿ èç Ïèñüìà 
ñ ó÷åòîì îáùåãî ñîäåðæàíèÿ ê Ñòåëüìà÷åíêî Îëåãó Âàñèëüåâè÷ó?
Àíàëèç èçâëå÷åíèÿ (1). «Â ñâîåì ïèñüìå õî÷ó îòðàçèòü âåñü 
áåñïðåäåë, êîòîðûé ïðîèñõîäèë íà ìåñòå ðàáîòû ìîåãî ìóæà, 
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а именно в Свердловской региональной дирекции по обслу-
живанию пассажиров Федеральной пассажирской дирекции 
ОАО «РЖД», руководитель организации Стельмаченко О. В.».
Â èçâëå÷åíèè (1) àâòîð Ïèñüìà Äàíèëîâà Ò. Ã. ðàçâåðíóòî íàçûâàåò 
ìåñòî ðàáîòû ñâîåãî ìóæà Àíäðåÿ Âëàäèìèðîâè÷à Äàíèëîâà, ââîäÿ 
íàèìåíîâàíèå ýòîãî ìåñòà ðàáîòû ÷åðåç óòî÷íÿþùèé ñîþç à èìåí-
íî — Ñâåðäëîâñêàÿ ðåãèîíàëüíàÿ äèðåêöèÿ ïî îáñëóæèâàíèþ 
ïàññàæèðîâ Ôåäåðàëüíîé ïàññàæèðñêîé äèðåêöèè ÎÀÎ «ÐÆÄ». 
Äàëåå óêàçàííîå ïîëíîå íàèìåíîâàíèå â ýòîì æå ïðåäëîæåíèè íà-
çûâàåòñÿ îäíîñëîâíûì ñèíîíèìîì îðãàíèçàöèÿ. Ñëîâî îðãàíèçàöèÿ 
â ðóññêîì ÿçûêå èìååò çíà÷åíèå «îáùåñòâåííîå îáúåäèíåíèå èëè 
ãîñóäàðñòâåííîå ó÷ðåæäåíèå» [5, ñ. 573]. Â ýòîì æå ïðåäëîæåíèè ñî-
äåðæèòñÿ èíôîðìàöèÿ î òîì, ÷òî ðóêîâîäèòåëåì îðãàíèçàöèè ÿâëÿåòñÿ 
Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî.
Òàêèì îáðàçîì, â ïåðâîì àáçàöå óêàçàíî ïîëíîå íàèìåíîâàíèå 
ãîñóäàðñòâåííîãî ó÷ðåæäåíèÿ — Ñâåðäëîâñêàÿ ðåãèîíàëüíàÿ äè-
ðåêöèÿ ïî îáñëóæèâàíèþ ïàññàæèðîâ Ôåäåðàëüíîé ïàññàæèðñêîé 
äèðåêöèè ÎÀÎ «ÐÆÄ» è ôàìèëèÿ ðóêîâîäèòåëÿ ýòîé îðãàíèçàöèè — 
Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî.
Àíàëèç èçâëå÷åíèÿ (2). «Óáèðàëè òåõ ëþäåé, êîòîðûå ìåøàëè, 
ïðåïÿòñòâîâàëè ïðîöâåòàíèþ âçÿòî÷íè÷åñòâà íà æåëåçíîé äî-
ðîãå ïðè ïðîâåðêå ïîåçäîâ, à èìåííî ýòèì çàíèìàëèñü руководи-
тели организации è îòäåëà ðåâèçèé Âîðîæöîâ Î. Â. ñî ñâîèìè 
åäèíîìûøëåííèêàìè, ò. å. áàíäèòàìè» (àáçàö 3, ñòð. 2).
Â ïðåäëîæåííîì äëÿ àíàëèçà èçâëå÷åíèè (2) íå óïîòðåáëÿåòñÿ 
ôàìèëèÿ Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî, ïîëíîå íàçâàíèå îðãàíèçàöèè òàêæå 
îòñóòñòâóåò. Îäíàêî èç ïðåäûäóùåãî èçâëå÷åíèÿ èçâåñòíî, î êàêîé îð-
ãàíèçàöèè èäåò ðå÷ü, à èìåííî î Ñâåðäëîâñêîé ðåãèîíàëüíîé äèðåêöèè 
ïî îáñëóæèâàíèþ ïàññàæèðîâ Ôåäåðàëüíîé ïàññàæèðñêîé äèðåêöèè 
ÎÀÎ «ÐÆÄ», ðóêîâîäèòåëåì êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî.
Êàê ñëåäóåò èç èçâëå÷åíèÿ (2), ñëîâî ðóêîâîäèòåëè óïîòðåáëÿåòñÿ 
âî ìíîæåñòâåííîì ÷èñëå. Ïîñêîëüêó Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî ÿâëÿåòñÿ 
ðóêîâîäèòåëåì îðãàíèçàöèè, òî îí âõîäèò â ÷èñëî ëèö — ðóêîâîäè-
òåëåé ó÷ðåæäåíèÿ: èìåííî ýòè ðóêîâîäèòåëè «óáèðàëè òåõ ëþäåé, 
êîòîðûå ìåøàëè, ïðåïÿòñòâîâàëè ïðîöâåòàíèþ âçÿòî÷íè÷åñòâà 
íà æåëåçíîé äîðîãå ïðè ïðîâåðêå ïîåçäîâ».
Òàêèì îáðàçîì, èçâëå÷åíèå (2) íåïîñðåäñòâåííî îòíîñèòñÿ 
ê Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî.
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Àíàëèç èçâëå÷åíèÿ (3). «12 ìàÿ 2010 ãîäà íà÷àëüíèê îòäåëà 
Âîðîæöîâ Î. Â. è íà÷àëüíèê äèðåêöèè Ñòåëüìà÷åíêî Î. Â. íåçàêîííî 
óâîëèëè, ñîêðàòèëè ìîåãî ìóæà À. Â. Äàíèëîâà ... ãðóáî íàðóøèâ 
òðåáîâàíèÿ Òðóäîâîãî êîäåêñà ÐÔ».
Â äàííîì èçâëå÷åíèè íàðÿäó ñ íà÷àëüíèêîì îòäåëà Î. Â. Âîðîæ-
öîâûì íàçâàí íà÷àëüíèê äèðåêöèè Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî. Ýòè ëèöà, 
êàê ñîîáùàåòñÿ, ó÷àñòâîâàëè â óâîëüíåíèè À. Â. Äàíèëîâà.
Òàêèì îáðàçîì, èçâëå÷åíèå (3) íåïîñðåäñòâåííî îòíîñèòñÿ 
ê Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî.
Àíàëèç èçâëå÷åíèÿ (4). «Íî åãî ñîêðàòèëè, óâîëèëè ïîòîìó, 
÷òî îí ... ðàáîòàë ÷åñòíî è ìåøàë ðàáîòàòü ýòîé áàíäå» (àá-
çàö 1, ñòð. 3).
Â èçâëå÷åíèè (4) íå óïîòðåáëÿåòñÿ ôàìèëèÿ Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî; 
ïîëíîå íàçâàíèå îðãàíèçàöèè òàêæå îòñóòñòâóåò. Íî ëþáîé ïèñüìåííûé 
òåêñò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñîäåðæàòåëüíîå, òåìàòè÷åñêè îïðåäåëåííîå 
öåëîñòíîå åäèíñòâî âõîäÿùèõ â íåãî ïðåäëîæåíèé, àáçàöåâ. Òåìàòè÷å-
ñêèå öåïî÷êè ðàçâèâàþòñÿ ëèíåéíî, ïî õîäó ðàçâåðòûâàíèÿ ñîäåðæàíèÿ 
öåëîãî òåêñòà. Â òåêñòå Ïèñüìà ñêëàäûâàåòñÿ ñëåäóþùàÿ òåìàòè÷åñêàÿ 
öåïî÷êà, êîíêðåòèçèðóþùàÿ òåìó íåçàêîííûõ äåéñòâèé îïðåäåëåííûõ 
ëèö. Â èçâëå÷åíèè (2) «руководители организации è îòäåëà ðåâèçèé 
Âîðîæöîâ Î. Â. ñî ñâîèìè åäèíîìûøëåííèêàìè» íàçûâàþòñÿ àâòîðîì 
Ïèñüìà áàíäèòàìè. À â èçâëå÷åíèè (4) óêàçûâàåòñÿ, ÷òî À. Â. Äàíèëîâ 
ìåøàë ðàáîòàòü этой áàíäå. Ñëîâà áàíäà è áàíäèò ñâÿçàíû ìåæäó 
ñîáîé êàê ïî ôîðìå, òàê è ïî ñìûñëó. Áàíäà — «ðàçáîéíàÿ, ïðåñòóïíàÿ 
ãðóïïà, øàéêà» [5, ñ. 29], áàíäèò — «÷ëåí áàíäû». Òàêèì îáðàçîì, 
ðóêîâîäèòåëü îðãàíèçàöèè Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî, êàê ñëåäóåò èç èçâëå-
÷åíèÿ (2), ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç áàíäèòîâ, êîòîðûé âõîäèò â ïðåñòóïíóþ 
ãðóïïó, ò. å. â áàíäó, êàê óêàçàíî â èçâëå÷åíèè (4). Ñìûñëîâóþ ñâÿçü 
ìåæäó èçâëå÷åíèåì (2) è èçâëå÷åíèåì (4) ïîä÷åðêèâàåò óêàçàòåëüíîå 
ìåñòîèìåíèå ýòà (áàíäà). Ñì.: ýòîò — «óêàçûâàåò íà êîãî-÷òî-í., 
òîëüêî ÷òî óïîìÿíóòîå» [5, ñ. 1130].
Òàêèì îáðàçîì, èçâëå÷åíèå (4) íåïîñðåäñòâåííî îòíîñèòñÿ 
ê Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî.
Àíàëèç èçâëå÷åíèÿ (5). «Àíäðåé óøåë èç æèçíè èç-çà íåçàêîí-
íûõ äåéñòâèé ðóêîâîäèòåëåé Ñâåðäëîâñêîé ðåãèîíàëüíîé äèðåêöèè 
ïî îáñëóæèâàíèþ ïàññàæèðîâ».
Â èçâëå÷åíèè (5) íå óïîòðåáëÿåòñÿ ôàìèëèÿ Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî, 
íî â èçâëå÷åíèè ïðèñóòñòâóåò íîìèíàöèÿ ðóêîâîäèòåëè Ñâåðäëîâñêîé 
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ðåãèîíàëüíîé äèðåêöèè ïî îáñëóæèâàíèþ ïàññàæèðîâ, ïðè ýòîì 
ñëîâî ðóêîâîäèòåëè ñòîèò âî ìíîæåñòâåííîì ÷èñëå. Èç èçâëå÷å-
íèÿ (1) èçâåñòíî, ÷òî Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî ÿâëÿåòñÿ ðóêîâîäèòåëåì 
Ñâåðäëîâñêîé ðåãèîíàëüíîé äèðåêöèè ïî îáñëóæèâàíèþ ïàññàæèðîâ 
Ôåäåðàëüíîé ïàññàæèðñêîé äèðåêöèè ÎÀÎ «ÐÆÄ». Ñëåäîâàòåëüíî, 
Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî âõîäèò â ÷èñëî ðóêîâîäèòåëåé Ñâåðäëîâñêîé 
ðåãèîíàëüíîé äèðåêöèè.
Òàêèì îáðàçîì, èçâëå÷åíèå (5) íåïîñðåäñòâåííî îòíîñèòñÿ 
ê Î. Â. Ñòåëüìà÷åíêî.
Âûâîä ïî ïåðâîìó âîïðîñó
Èçâëå÷åíèÿ (1), (2), (3), (4), (5) íåïîñðåäñòâåííî îòíîñÿòñÿ ê Ñòåëü-
ìà÷åíêî Îëåãó Âàñèëüåâè÷ó.
[Äàëåå ñëåäóþò îòâåòû íà âîïðîñû 2 è 3].
Èñïîëüçîâàííàÿ ñïðàâî÷íàÿ ëèòåðàòóðà
1. Ñïîðíûå òåêñòû ÑÌÈ è ñóäåáíûå èñêè / Ãèëüäèÿ ëèíãâèñòîâ-ýêñïåðòîâ 
ïî äîê. è èíôîðì. ñïîðàì (ÃËÝÄÈÑ). Ì., 2005.
2. Êóëüòóðà ðóññêîé ðå÷è : ýíöèêë. ñëîâàðü-ñïðàâî÷íèê. Ì., 2003.
3. Ìàòâååâà Ò. Â. Ïîëíûé ñëîâàðü ëèíãâèñòè÷åñêèõ òåðìèíîâ. Ðîñòîâ í/Ä, 
2010.
4. Àëåêñàíäðîâà Ç. Å. Ñëîâàðü ñèíîíèìîâ ðóññêîãî ÿçûêà. Ì., 1968.
5. Òîëêîâûé ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà ñ âêëþ÷åíèåì ñâåäåíèé î ïðîèñ-
õîæäåíèè ñëîâ / îòâ. ðåä. Í. Þ. Øâåäîâà. Ì., 2008.
Домашнее контрольное задание 3
Задача каждого магистранта — на основе собранных материалов 
оформить в письменном виде контрольное задание 3 (см. табл. 1, 2) 
и сдать завершенную работу преподавателю. В электронном виде 
работу следует представить всем участникам будущего обсуждения, 
которое проводится в форме круглого стола.
Участники круглого стола должны профессионально оценить 
результаты опыта экспертного анализа, учитывая определенные 
критерии:
1. Соответствие представленной работы формальным требова-
ниям (структура документа; правильное выделение каждой компо-
зиционной части; наличие необходимой справочной литературы, 
отсылочного аппарата).
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2. Целесообразность материала, избранного для экспертного 
анализа: выбор актуального спорного текста.
3. Если текст может быть охарактеризован как спорный, следует 
установить, требуется ли его предварительная функционально-
стилевая и жанровая интерпретация.
4. Если текст выходит за пределы системы функциональных 
стилей русской речи, необходимо отметить, имеется ли в работе 
его субъязыковая интерпретация.
5. Корректность вопроса, адресованного эксперту.
6. Характеристика полноты, достоверности ответа на постав-
ленный вопрос с учетом избранных методов и приемов лингви-
стического анализа.
7. Убедительность сформулированного экспертом вывода.
3.4. Формы итогового контроля
Магистрант должен подготовить и представить на защиту раз-
вернутый текст Заключения лингвиста-эксперта (см. табл. 1). 
Частично апробированная на заседании круглого стола проце-
дура защиты Заключения лингвиста-эксперта требует углубления 
и детализации:
1. Текст Заключения предварительно сдается рецензенту и рас-
сылается по электронной почте участникам обсуждения.
2. Магистрант готовит защитное слово, в котором освещает 
общую структуру текста Заключения. На обсуждение группы 
(импровизированного экспертного сообщества) выносятся ответы 
на два из трех поставленных вопросов.
3. Магистрант готовит презентационные материалы, позволяю-
щие объективно оценить результаты проведенного им экспертного 
анализа.
4. После защитного слова магистрант отвечает на вопросы ре-
цензента и членов импровизированного экспертного сообщества.
5. Рецензент представляет профессиональную аналитическую 
оценку изученного им полного текста Заключения.
6. Участники обсуждения задают дополнительные вопросы, 
адресованные как автору Заключения, так и рецензенту.
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Итоговый контроль предусматривает освоение магистрантом 
навыков рецензирования. Для этого необходимо:
1. Изучить требования к рецензированию текста Заключения 
лингвиста-эксперта.
2. Составить аннотацию рецензируемого Заключения.
3. Предложить оценку в баллах каждого требования, выделен-
ного в Памятке для рецензента.
4. Суммировать баллы для выставления общей оценки работы, 
проделанной экспертом.
5. Предложить оценку (в баллах) за подготовку текста Заключе-
ния лингвиста-эксперта (табл. 1, домашнее контрольное задание 4).
6. Подготовить в письменном виде проблемный вопрос (вопро-
сы) к лингвисту-эксперту.
Памятка для рецензента
Рецензент критически оценивает развернутый текст Заключе-
ния лингвиста-эксперта с учетом следующих параметров:
— оформление текста документа в соответствии с требования-
ми — 10 баллов;
— выбор актуального спорного текста и его паспортизация — 
5 баллов;
— выбор извлечений из текста — 5 баллов;
— корректность постановки вопросов, логическая последова-
тельность поставленных вопросов — 5 баллов;
— ответ на вопрос 1: убедительность, точность, логичность, до-
казательность анализа, убедительность вывода — 10 баллов;
— ответ на вопрос 2 — 10 баллов;
— ответ на вопрос 3 — 10 баллов;
— точность и ясность терминов — 5 баллов;
— точность отсылочного аппарата, авторитетность источни-
ков — 5 баллов;
— непротиворечивость и убедительность итогового вывода — 
5 баллов;
— оценка экспертного текста как целого с учетом целесообраз-
ности / нецелесообразности повторной экспертизы и соблюдение 
экспертом норм стиля и жанра — 10 баллов.
Специальная форма итогового контроля — участие членов 
импровизированного экспертного сообщества в обсуждении раз-
вернутого текста Заключения, составленного магистрантом. Участ-
ники импровизированного экспертного сообщества аналитически 
воспринимают защитное слово эксперта и адресуют ему вопросы 
по существу лингвистических и юридических аспектов спора.
Установки для участников дискуссии
1. Уделите особое внимание лингвистическим процедурам, 
использованным экспертом; степени достоверности положений 
и выводов.
2. Задавая вопрос, имейте в виду возможность проведения по-
вторной экспертизы.
3. Вопрос может быть связан с выбором справочной и теорети-
ческой литературы, а также со способом внедрения конкретного 
источника в текст.
4. Вопрос может быть направлен на уточнение экспертом от-
дельного тезиса.
5. Каждый член импровизированного экспертного сообщества 
имеет право высказать особое мнение по существу обсуждаемых 
проблем.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЭКСПЕРТНЫЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
ПО СПОРНЫМ ТЕКСТАМ*
Экспертное заключение 1
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
СПЕЦИАЛИСТОВ-ЛИНГВИСТОВ
г. Екатеринбург [Дата]
Основание для проведения лингвистической экспертизы: 
Запрос адвоката Данилова Алексея Сергеевича (АДВОКАТ ДА-
НИЛОВ), регистрационный номер 86/1021 в Реестре адвокатов 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры на кафедру 
риторики и стилистики русского языка Уральского федерального 
университета.
Исследователи: [указываются необходимые данные].
Для специального лингвистического исследования представлен 
следующий материал: текст статьи 18 Закона РФ «О защите прав 
потребителей» от 07.02.1992 г. № 2300-1 (текст статьи прилагается).
Для лингвистического исследования в Запросе специально 
выделено следующее извлечение из текста статьи 18 Закона РФ 
«О защите прав потребителей»: 
— невозможность использования товара в течение каждого 
года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней 
вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
На разрешение специалистам поставлен следующий вопрос:
Характеризуется ли данное высказывание смысловой неясно-
стью? Ответ должен быть дан с учетом восприятия текста документа 
рядовым потребителем.
* Экспертные заключения составлены профессорами УрФУ И. Т. Вепревой, Н. А. Ку-
пиной, О. А. Михайловой. Публикуются оригиналы документов, сохранены разные 
(в зависимости от ситуации)  варианты допустимого оформления библиографических 
ссылок и списков использованной литературы.
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Исследовательская часть Заключения
В результате лингвостилистического анализа представленного 
материала с точки зрения структуры и смысла высказывания, а так-
же в его связи со всем текстом статьи 18 Закона РФ «О защите прав 
потребителей» исследователями сделаны определенные выводы 
и составлено Заключение.
Для разрешения поставленного вопроса прежде всего был рас-
смотрен текст статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» 
от 07.02.1992 г. № 2300-1 и дана его общая характеристика.
Данная статья 18 представляет собой документ официально-
делового стиля, входящего в группу книжных стилей речи и свя-
занного с законодательной сферой деятельности, с правовыми 
отношениями граждан. Конструктивным принципом официально-
делового стиля является «сочетание констатации и предписания» 
(Купина Н. А., Матвеева Т. В. Стилистика современного русского 
языка. М., 2013. С. 179). Официально-деловой стиль характери-
зуется доминированием предельной точности и ясности, инфор-
мационной полнотой, отсутствием необязательной информации, 
стандартностью изложения. В текстах данного стиля высока доля 
отглагольных существительных и отыменных предлогов, которые 
создают в составе предложения впечатление громоздкости. Тем 
не менее данные лексические средства идеально подходят для 
выражения абстрагирования действия. Неизбежная громоздкость 
словосочетания и предложения официально-делового документа 
ликвидируется с помощью дополнительных средств: нумерации, 
рубрикации, отступов и др.
Представленный для анализа текст статьи 18 Закона РФ «О за-
щите прав потребителей» в полной мере демонстрирует все черты 
официально-делового стиля. В то же время необходимо отметить, 
что данный документ адресован широкому кругу потребителей, 
которым трудно принять объективные стилистические особенно-
сти законодательных документов. В силу этого последний пункт 
данной статьи, предъявленный экспертам для исследования, при 
чтении рядовым потребителем не ясен и вызывает много вопросов, 
требуя дополнительной информации.
Отметим конкретные вопросы, которые могут возникнуть у ря-
дового потребителя при чтении анализируемого высказывания: 
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невозможность использования товара в течение каждого года гаран-
тийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие 
неоднократного устранения его различных недостатков.
1. Каким образом складывается совокупность в тридцать дней, 
после которой потребитель вправе сдать свой товар в магазин?
2. Если гарантийный срок товара больше одного года, то должна 
ли эта совокупность ремонта составлять 30, 60, 90 дней в зависи-
мости от гарантийного срока (1, 2, 3 года и т. д.)?
3. Можно ли сдать товар в первый год гарантийного срока, если 
товар не был использован в течение 30 дней, или надо каждый по-
следующий гарантийный год набирать 30 дней?
4. Можно ли сдать товар в магазин, если в течение первого года 
гарантии товар находился в ремонте, например, 15 дней и в следу-
ющий, второй год гарантийного срока еще 15 дней?
Данные вопросы, демонстрирующие неясность понимания по-
требителем анализируемого высказывания, снимаются при знании 
особенностей официально-делового стиля и внимательном чтении 
данного отрывка специалистами по русскому языку.
Для устранения неясности данного для анализа высказывания 
разъясним его смысл в ориентации на потребителя.
Обратимся для более точного понимания высказывания к пред-
шествующей части текста статьи 18. Предшествующая часть гласит:
В отношении технически сложного товара потребитель 
в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться 
от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата 
уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование 
о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на та-
кой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим 
перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня 
передачи потребителю такого товара. По истечении этого 
срока указанные требования подлежат удовлетворению в од-
ном из следующих случаев…:
— невозможность использования товара в течение каждого 
года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать 
дней вследствие неоднократного устранения его различных 
недостатков.
Первый вопрос (как складывается совокупность в тридцать 
дней) снимается предоставлением потребителю дополнительной 
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информации о том, что сроки невозможности использования товара 
устанавливаются в соответствии с датами, которые указываются 
в гарантийных талонах в случае сдачи товара в ремонт. Если 
товар будет находиться в ремонте не менее 30 дней в совокупности, 
данный товар может быть возвращен в магазин. Подчеркнем, что 
отыменный предлог в совокупности относится к общей временной 
протяженности нахождения товара в ремонте в течение одного 
гарантийного года, а не к подсчету общего количества дней, отно-
сящихся к разным годам, включенным в гарантийный срок. 
Также документ гласит, что срок в 30 дней устанавливается 
в течение каждого года. Слово каждый означает «всякий, любой 
из себе подобных» (Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка / Рос. акад. наук, М., 2008. С. 315). Следовательно, 
в течение любого года из гарантийных лет (первого, второго, тре-
тьего и т. д.), как только набирается совокупность в тридцать дней 
ремонта, потребитель может вернуть товар. Тридцать дней ремонта 
должны быть набраны в течение одного года гарантийного срока.
Выводы 
Переведем извлеченное из текста документа анализируемое 
высказывание на язык потребителя.
Потребитель может вернуть приобретенный товар в магазин 
в границах гарантийного срока, если он сдавал данный товар в ре-
монт для устранения технических недостатков. Время ремонта 
в совокупности должно составлять не менее тридцати дней в те-
чение любого года гарантийного срока. Тридцать дней должны на-
капливаться в пределах одного года гарантии, а не в совокупности 
за несколько лет гарантийного срока. Время ремонта складывается 
на основе предъявления гарантийных талонов, документирующих 
даты нахождения товара в ремонте.
[Подписи]
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Экспертное заключение 2
ЗАКЛЮЧЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТА-ЛИНГВИСТА
г. Екатеринбург [Дата]
Основание для проведения исследования: Запрос ООО «Иван-
мастер» в лице исполнителя Н. П. Сенькина в Уральский государ-
ственный университет.
Исследователь: [указываются необходимые данные].
Для специального лингвистического исследования пред-
ставлен следующий материал: название организации «Иван-
мастер».
На разрешение специалистам поставлен следующие вопросы:
1. Является ли слово иванмастер неологизмом?
2. Может ли данный неологизм быть авторским? Какие данные 
необходимы, чтобы с точки зрения лингвистики считать неологизм 
авторским?
3. Каковы с точки зрения лингвистики принципиальные раз-
личия следующих сочетаний (конструкций):
а) Иван мастер,
b) Иван-мастер,
c) Иванмастер ?
4. Возможно ли с точки зрения лингвистики употребление 
сочетаний:
а) Иван мастер,
b) Иван-мастер,
c) Иванмастер — 
считать сходным до степени смешения?
5. В случае, если ответы не носят однозначный характер, кто 
в России является наиболее авторитетным специалистом в вопро-
сах, поставленных в пунктах 1–4?
Исследовательская часть Заключения
В результате лингвистического исследования представленного 
для анализа материала сделаны следующие выводы.
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Ответы на вопросы 1, 2
Сущностным признаком неологизма, важным для пользовате-
ля языка, является параметр новизны (необычности для лексики 
языка в данной точке его существования), т. е. хронологическая 
характеристика лексической единицы. Субъективное ощущение но-
визны подтверждается отсутствием нового слова в общих толковых 
словарях современного русского языка (кроме словарей новых слов, 
в которых они собираются и публикуются отдельно). Если слово 
получает широкое распространение, оно перестает осознаваться 
как неологизм и становится обычной языковой единицей. Таким 
образом, неологизм — это динамическая характеристика слова, 
обозначение этапа его существования в исторической перспективе. 
Вывод
Анализируемое слово иванмастер обладает экспрессивностью 
новизны и необычности, оно не зафиксировано ни в толковых 
словарях, ни в серии словарей «Новое в русской лексике», следо-
вательно, слово иванмастер является неологизмом.
Появление новых слов обычно происходит спонтанно, сти-
хийно, независимо от воли человека. Авторство слова — редкое 
явление в истории языка. Индивидуально-авторские слова (или 
окказионализмы) создаются чаще всего с целью художественной, 
противопоставлены общеязыковым единицам и в крайне редких 
случаях входят в общий язык. В художественной речи окказио-
нализмы остаются речевыми единицами с определенным автор-
ством, например, серпастый, молоткастый, громадье известны 
как словесные изобретения В. Маяковского, вружба, творяне, не-
хотяи — В. Хлебникова. Художественное словотворчество носит 
осознанный эстетический характер. В других стилях речи авторство 
не фиксируется, новое слово обычно анонимно.
Чтобы считать неологизм авторским не в художественной 
речи, должны быть какие-либо доказательства, зафиксированные 
публично в устной или письменной форме. Так, Ф. М. Достоевский 
писал в своем «Дневнике писателя», что ввел в литературный 
оборот глагол «стушеваться». Певец А. Градский в одном из ин-
тервью приписывает себе авторство слова «совок», хотя реальных 
доказательств этого утверждения у него нет. Современные ученые 
спорят, кому принадлежит авторство неологизма «новый русский». 
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Известный лингвист В. Г. Костомаров в своей монографии «Язы-
ковой вкус эпохи» (М., 1994) пишет: «Выражение возникло скорее 
всего (подчеркивание наше. — И. В.) в русской среде, в подчеркнуто 
демонстративной форме нью рашен, которую сразу же “калькиро-
вали” как новые русские и одновременно перевели на латиницу New 
Russions» (С. 138). В социологических обзорах высказывается иная 
точка зрения. Так, в сборнике «Свободное слово. Интеллектуальная 
хроника десятилетия. 1985–1995» (1996) упомянута книга Hedrich 
Smith «The New Russians», вышедшая в Нью-Йорке в 1990 г. Таким 
образом, установить реальное авторство неологизма, получающего 
активное распространение в современной речи, достаточно трудно, 
если у авторов слова не было специальной задачи задокументиро-
вать факт авторства.
Ответы на вопросы 3, 4
Принципиально отличны между собой единицы Иван-мастер, 
Иванмастер, иванмастер и предикативное словосочетание Иван 
мастер. Последняя конструкция представляет собой простое, под-
лежащно-сказуемостное предложение, подлежащее и сказуемое ко-
торых «формально уподоблены друг другу» (Русская грамматика : 
в 2 т. / Акад. наук СССР. М., 1980. Т. 2. С. 94) и связаны отношениями 
координации. В подобных предложениях (сюда относятся такие 
предложения, как Отец — учитель; Гагарин — первый космонавт) 
наполнение компонентов не ограничено лексически: место как 
подлежащего, так и сказуемого может быть занято любым суще-
ствительным. Подобные предложения организуются в два больших 
семантических класса. Анализируемое предложение Иван — мастер 
(знак «тире» обязателен для предложений такого типа по правилам 
русской пунктуации) относится к предложениям, которые содержат 
информацию о поле, возрасте, о социальной или территориальной 
принадлежности и т. д. «Условно все это можно назвать информи-
рующей характеристикой» (Там же. С. 279). Кроме того, в этом 
предложении сказуемое-существительное имеет и собственно 
оценочное значение, поскольку слово мастер в русском языке 
многозначно, одно из его значений — «2. Специалист, достигший 
высокого искусства в своем деле» (Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. 
Толковый словарь русского языка / Рос. акад. наук. М., 1999. С. 344). 
Поэтому это предложение может быть отнесено и к предложениям 
с классифицирующей характеристикой субъекта.
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Единицы Иванмастер, иванмастер, Иван-мастер являются 
сходными словами-неологизмами, образованными способом, 
переходным между сложением и аббревиацией. В русской слово-
образовательной системе их можно отнести к определенному типу 
аббревиатур с сокращенным первым компонентом, который являет-
ся целой основой, например: спортмастер (спорт и спортивный ма-
стер), бортмеханик (борт и бортовой механик), стенгазета (стена 
и стенная газета) (Русская грамматика : в 2 т. / Акад. наук СССР. 
М., 1980. Т. 1. С. 256). Также возможна интерпретация этих единиц 
как сложных слов типа жар-птица, сон-трава, Магнит-гора (Там 
же. С. 253). Подобный тип образований чрезвычайно продуктивен 
в современном русском языке, так как аналогичен иностранным 
синтаксическим образцам, которые образуются путем простого 
склеивания, сращения слов. В английском языке, например, они 
вполне естественны, нормативны и нейтральны. Продуктивность 
подобных слов-сращений с определительными отношениями основ 
(Иванмастер — это, скорее всего, аналог русского словосочетания 
русский мастер) в нынешнем русском языке говорит о дальнейшем 
продвижении русского словообразования в сторону аналитизма 
(образования словосочетаний без формального выражения падеж-
ных форм). Распространение таких образований сейчас носит эпи-
демический характер и вызывает тревогу среди пуристов, борцов 
за чистоту и сохранность русского языка. 
В современном русском языке складывается новый тип сло-
восочетаний параллельно со сложными и составными словами, 
воспринимаемыми русским языковым чутьем как целые единицы, 
что часто подчеркивается слитным написанием, например: ком-
пактдиск (компактный диск), видеоклип (но — видео-кассета). 
Водораздел оказывается колеблющимся и малоощутимым, что 
и подчеркивается разнобоем написания. В основной массе эти об-
разования как-то калькируют англоязычные сочетания: например: 
Президент-отель, Горбачев-фонд, Капитал-шоу, Джентльмен-шоу, 
бизнес-образование, экспресс-камера и т. д.
Вывод
Анализируемые единицы Иванмастер, иванмастер, Иван-ма-
стер сходны по образованию. Их различие только в одном плане: 
Иванмастер, Иван-мастер являются именами собственными, 
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а слово иванмастер нарицательное. Образование имени собствен-
ного Иван-мастер (Иванмастер) мотивировано тем, что неологизм 
является номинацией определенной фирмы или организации. 
Нарицательное иванмастер — единица окказиональная, речевая, 
ее значение является неясным вне контекста, и она, скорее всего, 
не интересует автора запроса. Видимо, автор, формулируя суть 
первого вопроса, не учел особенности написания имен собственных.
Обратимся к обсуждению вопроса написания неологизмов 
Иван-мастер, Иванмастер — слитного или с дефисом. Как мы 
указывали выше, в правописании этих слов наблюдается разно-
бой. Современные «Правила русской орфографии и пунктуации» 
определяют, что слитно пишутся 1) сложные существительные 
с соединительными гласными О и Е, состоящие из двух и более 
основ, например: бронежилет, асфальтобетон и др.; 2) сложносо-
кращенные существительные, например: информцентр, бортпро-
водник, спецобувь и др.; через дефис пишутся сложные слова без со-
единительных О и Е, например: оригинал-макет, допинг-контроль, 
шоу-бизнес, иван-чай, фирма-изготовитель и др. (Букчина Б. З. 
Слитно? Раздельно? Через дефис? : Орфографический словарь 
русского языка. М., 1999. С. 705–707).
Анализируемые в данном Заключении слова по своему образо-
ванию относятся к словам смешанного типа, поэтому и в написании 
этих слов возможно двоякое написание: слитно и через дефис. При-
ведем аргументы в защиту того и другого написания.
Аргументы в пользу слитного написания: 
1) Слитное написание сложного слова способствует восприятию 
этого слова как цельнооформленной единой единицы, способствует 
процессу опрощения, затемнению его внутренней формы, потере 
образности, что облегчает его функционирование в речи.
2) Между компонентами сложных слов анализируемого типа 
не существует живых синтаксических связей, что создает тесную 
связь компонентов сложного слова и поддерживает слитное на-
писание.
Аргументы в пользу дефисного написания: 
1) Если писать слитно все, что является сложным словом, то 
получаются графически очень длинные, громоздкие, зрительно 
трудно воспринимаемые слова.
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2) Слитное написание всех сложных слов привело бы к зна-
чительной ломке прочных орфографических навыков. Авторам 
неологизмов необходимо учитывать устойчивые орфографические 
навыки и традиции.
3) Слитное написание, т. е. цельнооформленность единицы, 
требует произносить единицу с одним ударением. Анализируемые 
единицы произносятся с ударением на каждом компоненте сложно-
го слова, что подтверждает отдельность слов, входящих в сложное 
целое и говорит в пользу дефисного написания.
4) Отказ от дефисного написания рассматриваемой категории 
слов затемняет морфемный состав лексической единицы, в которой 
ее компоненты имеют все признаки отдельного слова. Кроме того, 
необходимо учитывать особенности лексического значения обо-
их компонентов сложного слова. Первый компонент Иван — имя 
собственное с национальной культурной семантикой, обобщенно 
номинирующее любого русского, второй компонент мастер — слово 
не только с информационным, но и оценочным значением (професси-
онал в своем деле). Эти части сложного слова настоятельно требуют 
осознания внутренней формы слова. К тому же на Урале широко 
известно образование по подобной модели: в сказах П. П. Бажова 
есть герой Данила-мастер с закрепившимся дефисным написанием. 
Таким образом, при дефисном написании слова сохраняется 
выразительная внутренняя форма, что не безразлично для автор-
ских неологизмов.
Проблемы слитного и дефисного написания сложных слов 
всегда были предметом дискуссии ученых, входящих в Орфогра-
фическую комиссию при Институте русского языка РАН. Более 
подробное описание дискуссий см.: Обзор предложений по усо-
вершенствованию русской орфографии. М., 1965.
Вывод 
При наличии в современном русском языке разнобоя в напи-
сании слов подобного типа единицы Иванмастер, Иван-мастер 
можно считать тождественными. Выбор написания остается 
за авторами этого неологизма, хотя устойчивость русских орфо-
графических традиций и образность неологизма говорит в пользу 
дефисного написания. Кроме того, графическое оформление бренда 
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организации свидетельствует об этом же: первая буква второго 
компонента сложного слова выделена как прописная и визуально 
делит сложное слово на две части, подчеркивая их относительную 
самостоятельность. 
Ответ на вопрос 5
В современной лингвистике неология как специальная дис-
циплина, обращенная к исследованию неологизмов, получает 
свое активное развитие со второй половины 60-х годов ХХ века. 
В этой дисциплине можно выделить различные аспекты изучения 
новообразований. Поскольку авторов запроса интересует прежде 
всего словообразовательный аспект, то укажем ученых, которые 
активно работают в этой области: доктора филологических наук 
Е. А. Земская, И. С. Улуханов, В. В. Лопатин, Э. Ханпира (Москва, 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова Российской ака-
демии наук), О. П. Ермакова (Калуга), А. Г. Лыков (Краснодар), 
В. Н. Немченко (Нижний Новгород), Б. Ю. Норман (Минск) 
и многие другие ученые.
Проблемами правописания слов занимается Отдел культуры 
речи в Институте русского языка РАН, заведующий отделом — 
доктор филологических наук А. Д. Шмелев.
[Подписи]
Экспертное заключение 3
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
СПЕЦИАЛИСТА-ЛИНГВИСТА
г. Екатеринбург [Дата]
Основание для проведения исследования: Запрос ООО «Ба-
ланс» в лице директора В. В. Сиунова в Уральский государственный 
университет.
Исследователь: [указываются необходимые данные]
Для специального лингвистического исследования представ-
лен следующий материал: извлечение из Закона Челябинской 
области «О налоге с продаж» — пункт 2 статьи 3:
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Не является объектом налогообложения по налогу с продаж 
стоимость:
— спичек;
— детской одежды, головных уборов и обуви;
— трикотажных и чулочно-носочных изделий для детей;
— школьно-письменных принадлежностей, игрушек отечествен-
ного производства, книг детских.
На разрешение специалистам поставлены следующие вопросы:
1. Согласовано ли прилагательное детской со словосочетанием 
головных уборов и существительным обуви?
2. Верно ли утверждение, что не являются объектом налого-
обложения любые головные уборы и обувь вне зависимости от того, 
детские они или нет?
3. Верно ли то, что в случае согласования определения и суще-
ствительных — однородных членов указанное выше предложение 
должно быть сформулировано следующим образом: Не является 
объектом налогообложения стоимость детских одежды, головных 
уборов и обуви?
Исследовательская часть Заключения
В результате лингвистического исследования представленного 
для анализа материала сделаны следующие выводы.
Согласно правилам согласования определение, относящееся 
к двум или нескольким существительным — однородным членам, 
ставится в форме е д и н с т в е н н о г о  числа, если по смыслу со-
четания ясно, что определение относится не только к ближайшему 
существительному, но и к последующим. Определение ставится 
в форме м н о ж е с т в е н о г о  числа, если по смыслу сочетания 
при единственном числе было бы неясно, связано ли определение 
с ближайшим существительным или со всем рядом однородных 
членов (см.: Розенталь Д. Э. Справочник по правописанию и лите-
ратурной правке. 8-е изд., испр. и доп. М., 2003. С. 281).
В анализируемом тексте возникает неясность относительно 
того, связано ли определение детский со словосочетанием головные 
уборы, так как последнее словосочетание употребляется в фор-
ме множественного числа, а прилагательное детский — в форме 
единственного числа. Поэтому данное предложение может быть 
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понято двояко: 1) детский относится ко всему ряду однородных 
существительных; 2) детский относится только к существитель-
ному одежда. В таких случаях, особенно в текстах официально-
делового стиля, к которым относится и анализируемый текст, для 
избежания двусмысленности определение обычно ставится в форме 
множественного числа (Розенталь Д. Э. Практическая стилистика 
русского языка. М., 1965. С. 251). 
В целях избежания двусмысленности при толковании пунк-
та 2 статьи 3 Закон нуждается в дополнительной стилистической 
правке. Возможную неясность можно снять с помощью разных 
вариантов. В частности, можно принять вариант, предложенный 
автором запроса: Не является объектом налогообложения стои-
мость детских одежды, головных уборов и обуви.
Если нормативность такого сочетания, как детских одежды, 
головных уборов и обуви, режет слух, можно предложить еще один 
вариант, устраняющий выявленную двусмысленность: Не является 
объектом налогообложения стоимость детской одежды и обуви, 
а также детских головных уборов.
Выводы
1. Определение детский можно толковать как определение, 
относящееся только к слову одежда.
2. Для устранения двусмысленности пункта 2 статьи 3 Закона 
Челябинской области «О налоге с продаж» текст Закона нуждается 
в дополнительной стилистической правке.
[Подписи]
Экспертное заключение 4
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
СПЕЦИАЛИСТОВ-ЛИНГВИСТОВ
г. Екатеринбург [Дата]
Основание для проведения лингвистической экспертизы: 
Запрос председателя Законодательного Собрания Свердловской 
области Л. В. Бабушкиной на имя ректора Уральского федерального 
университета В. А. Кокшарова.
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Исследователи: [указываются необходимые данные].
Для специального лингвистического исследования пред-
ставлен следующий материал: выдержка из Федерального закона 
от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» — пункт 14 части 1 статьи 93:
«Статья 93. Осуществление закупки у единственного постав-
щика (подрядчика, исполнителя)
1. Закупка у единственного поставщика (подрядчика, испол-
нителя) может осуществляться заказчиком в следующих случаях:
…14) закупка печатных изданий или электронных изданий 
(в том числе используемых в них программно-технических средств 
и средств защиты информации) определенных авторов у издателей 
таких изданий в случае, если указанным издателям принадлежат 
исключительные права или исключительные лицензии на исполь-
зование таких изданий, а также оказание услуг по предоставлению 
доступа к таким электронным изданиям для обеспечения дея-
тельности государственных и муниципальных образовательных 
учреждений, государственных и муниципальных библиотек, госу-
дарственных научных организаций».
На разрешение специалистам поставлен следующий вопрос:
Следует ли из содержания пункта 14 части 1 статьи 93 
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд», что Законодательное 
Собрание Свердловской области может осуществлять закупку 
у единственного поставщика печатных изданий определенных 
авторов у издателей таких изданий в случае, если указанным из-
дателям принадлежат исключительные права или исключительные 
лицензии на использование таких изданий?
Исследовательская часть Заключения
В результате лингвистического анализа представленного 
материала с точки зрения структуры и смысла высказывания, 
а также в его связи со всем текстом статьи 93 Федерального за-
кона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
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и муниципальных нужд» (далее — Закон № 44-ФЗ) исследовате-
лями сделаны определенные выводы и составлено Заключение.
Для разрешения поставленного вопроса прежде всего был 
рассмотрен текст статьи 93 Закона № 44-ФЗ и дана его общая 
характеристика.
Данная статья 93 представляет собой документ официально-де-
лового стиля, входящего в группу книжных стилей речи и связанного 
с законодательной сферой деятельности, с правовыми отношениями 
граждан. Официально-деловой стиль характеризуется доминирова-
нием предельной точности и ясности, информационной полнотой, от-
сутствием необязательной информации, стандартностью изложения. 
В текстах данного стиля высока доля отглагольных существительных 
и отыменных предлогов, которые создают в составе предложения 
впечатление громоздкости. Тем не менее данные лексические 
средства идеально подходят для выражения абстрагирования 
действия. Неизбежная громоздкость словосочетания и предложе-
ния официально-делового документа ликвидируется с помощью 
дополнительных средств: нумерации, рубрикации, отступов и др.
Представленный для анализа текст пункта 14 части 1 статьи 93 
Закона № 44-ФЗ в полной мере демонстрирует все черты офици-
ально-делового стиля. Объективные стилистические особенности 
законодательных документов вызывают трудность восприятия тек-
ста, в частности последней части данной выдержки из текста Закона 
№ 44-ФЗ: …а также оказание услуг по предоставлению доступа 
к таким электронным изданиям для обеспечения деятельности 
государственных и муниципальных образовательных учреждений, 
государственных и муниципальных библиотек, государственных 
научных организаций.
Возникает вопрос: может ли быть заказчиком закупки печат-
ных изданий или электронных изданий более широкий субъект, 
а не только государственные и муниципальные образовательные 
учреждения, государственные и муниципальные библиотеки, го-
сударственные научные организации?
Данный вопрос снимается при внимательном чтении данного 
отрывка специалистами по русскому языку.
Обратимся для более точного понимания высказывания к пред-
шествующей части анализируемого текста. Предшествующая часть 
гласит, что закупку печатных изданий или электронных изданий 
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может осуществлять заказчик. В тексте Закона отсутствует ука-
зание на статус заказчика, нет дифференциации типа заказчика. 
Следовательно, заказчиком может быть любое юридическое или 
физическое лицо. Заказчик конкретизируется лишь во второй 
части текста, в составе присоединительной конструкции, начина-
ющейся союзом а также. 
Союз а также относится к группе присоединительных со-
юзов (Русская грамматика : в 2 т. / Акад. наук СССР. М., 1980. Т. 2, 
С. 172) и соединяет синтаксически дифференцированные члены 
предложения (Там же. С. 166) со строго обязательным порядком 
слов, поскольку второй член ряда имеет добавочный характер и вы-
деляется в отдельную синтагму, которую «необходимо отграничить 
от другого или от ряда других однородных членов» (Словарь со-
четаний, эквивалентных слову. М., 1983. С. 17). 
Следовательно, часть предложения, присоединяемая союзом 
а также, является самостоятельным смысловым фрагментом, 
и словосочетание со значением цели (для обеспечения деятельности 
государственных и муниципальных образовательных учреждений, 
государственных и муниципальных библиотек, государственных 
научных организаций) входит только в этот фрагмент, связано 
со вторым членом сочинительного ряда, т. е. относится только 
к случаям приобретения услуг по предоставлению доступа к таким 
электронным изданиям, и не связано с первым членом сочинитель-
ного ряда, т. е. не относится к случаю зак упки печатных изданий 
или электронных изданий. 
Выводы
Пункт 14 части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
передает следующую информацию: закупку печатных изданий или 
электронных изданий может осуществлять любой заказчик, в том 
числе и Законодательное Собрание Свердловской области, приоб-
ретение же услуг по предоставлению доступа к таким электронным 
изданиям может осуществляться только для обеспечения дея-
тельности государственных и муниципальных образовательных 
учреждений, государственных и муниципальных библиотек, 
государственных научных организаций.
[Подписи]
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Экспертное заключение 5
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
СПЕЦИАЛИСТА-ЛИНГВИСТА
г. Екатеринбург [Дата]
Основание для проведения лингвистической экспертизы: 
Запрос ст. следователя следственного отдела по городу Невьянск 
старшего лейтенанта юстиции К. Е. Делидова в Уральский феде-
ральный университет.
Исследователь: [указываются необходимые данные].
На разрешение специалистам поставлен следующий вопрос: 
Склоняется ли согласно правилам русского языка немецкая фа-
милия Фур?
Исследовательская часть Заключения
С опорой на справочную литературу по склонению фамилий 
в русском языке (см. список в конце экспертного заключения) от-
ветим на поставленный вопрос. При склонении фамилий важно 
помнить, что фамилия — это слово и, как и все слова, оно должно 
подчиняться грамматическим законам языка.
Склонение фамилий, оканчивающихся на -ов (-ев,), -ин (-ын), 
-ский (-цкий), т. е. так называемых стандартных фамилий, не вы-
зывает трудностей у носителей языка. Фамилия Фур относится 
к нестандартным фамилиям. При определении склонения таких 
фамилий в первую очередь имеет значение, на какой звук оканчи-
вается фамилия — согласный или гласный. Если фамилия оканчи-
вается на согласный (кроме фамилий на -ых, -их), имеет значение 
пол носителя фамилии. Все мужские фамилии, оканчивающиеся 
на согласный, склоняются. Все женские фамилии, оканчивающие-
ся на согласный, не склоняются. При этом языковое происхождение 
фамилии не имеет значения.
Выводы
Фамилия Фур, являющаяся мужской фамилией (по тексту за-
проса ясно, что это фамилия мужчины — Петра Эммануиловича 
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Фура), заканчивается на согласный звук «р». По правилам русской 
грамматики мужская фамилия, заканчивающаяся на согласный, не-
зависимо от ее происхождения, склоняется, например: П. Э. Фура, 
П. Э. Фуру, П. Э. Фуром, П. Э. Фуре.
Использованная литература
Агеенко Ф. Л. Словарь собственных имен русского языка. М., 2010.
Граудина Л. К., Ицкович В. А., Катлинская Л. П. Словарь грамматиче-
ских вариантов русского языка. 3-е изд., стер. М., 2008.
Еськова Н. А. Трудности словоизменения существительных : учеб.-ме-
тод. материалы к практ. занятиям по курсу «Язык современной печати». 
М., 1990.
Зализняк А. А. Грамматический словарь русского языка. 5-е изд., испр. 
М., 2008.
Калакуцкая Л. П. Фамилии. Имена. Отчества : Написание и склонение. 
М., 1994.
Розенталь Д. Э. Справочник по правописанию и литературной правке. 
8-е изд., испр. и доп. М., 2003.
Суперанская А. В. Словарь русских личных имен. М., 2004.
[Подписи]
Экспертное заключение 6
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
СПЕЦИАЛИСТОВ-ЛИНГВИСТОВ
г. Екатеринбург [Дата]
Основание для проведения лингвистического исследова-
ния: Запрос Следственного отдела по г. Норильску следствен-
ного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ 
по Красноярскому краю в Уральский государственный университет 
им. А. М. Горького.
Исследователи: [указываются необходимые данные].
Для специального лингвистического исследования представ-
ден следующий материал: фотография надписи, размещенной 
на фасаде здания дома № 5 по ул. Красноярской г. Норильска: 
Неруси — чмо.
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На разрешение специалистам поставлены следующие вопросы:
1. Выражают ли использованные в представленной надписи 
словесные средства унизительные характеристики, отрицательные 
эмоциональные оценки и негативные установки в отношении ка-
кой-либо этнической, расовой, религиозной группы (какой именно) 
или отдельных лиц как ее представителей?
2. Содержится ли в данной надписи информация, побуждаю-
щая к действиям против какой-либо нации, расы, религии (какой 
именно) или отдельных лиц как ее представителей?
3. Использованы ли в данной надписи специальные языко-
вые средства (какие именно) для целенаправленной передачи 
оскорбительных установок и побуждений к действиям против 
какой-либо нации, расы, религии или отдельных лиц как ее пред-
ставителей?
4. Присутствуют ли в представленной надписи ассоциативные 
ряды, а также формы психологического воздействия на человека?
5. Каким образом представленная надпись может воздейство-
вать на человека при ознакомлении с ней?
Исследовательская часть Заключения
Преамбула
Надпись, представленная для анализа, состоит их одного 
предложения, которое включает подлежащее (неруси) и состав-
ное именное сказуемое (чмо). Подлежащее и сказуемое в данном 
предложении выражены именами существительными одушевлен-
ными. Предложение построено по схеме: кто (есть) кто, причем 
по сложившейся традиции глагол-связка есть в значении ‘являться, 
представлять собой в действительности’ [1, т. 1, с. 468] в предло-
жении не употребляется. На его месте по правилу ставится тире 
(например: хоккеисты — чемпионы). Значение глагола-связки есть 
подразумевается: неруси (являются, представляют собой) чмо. 
Подлежащее в таких предложениях представляет собой предмет 
мысли, о котором выносится суждение, а сказуемое передает ха-
рактеристику, которая может одновременно сочетаться с оценкой 
[2, т. 2, с. 280]. Предложения, построенные по схеме кто (есть) кто 
содержат суждение, сутью которого является приравнивание пред-
мета мысли к кому-либо. Конкретное наполнение характеристики 
113
и оценки зависит от значения слова, с помощью которого выража-
ется именная часть составного сказуемого.
Таким образом, надпись Неруси — чмо — это предложение 
с составным именным сказуемым. С помощью этого предложе-
ния передается суждение. Предмет мысли (подлежащее неруси) 
отождествляется с неким чмо. Именная часть сказуемого (чмо) 
определенным образом характеризует и оценивает предмет мысли 
(подлежащее неруси).
Вопрос 1. Выражают ли использованные в представленной 
надписи словесные средства унизительные характеристики, от-
рицательные эмоциональные оценки и негативные установки 
в отношении какой-либо этнической, расовой, религиозной группы 
(какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?
В русском языке слово унизительный имеет значение ‘оскорбля-
ющий достоинство, унижающий’ [3, с. 462, 834]. Достоинство — это 
положительное мнение человека о самом себе, его ощущение своей 
ценности как человека вообще, как представителя определенной 
социальной общности и ценности самой этой общности, например, 
национальное достоинство [4, с. 47].
Слово нерусь образовано от прилагательного русский в значении 
‘относящийся к русскому народу’ [3, с. 688], а слово народ, в свою 
очередь, обозначает ‘нацию, национальность’ [3, с. 391].
В словаре В. И. Даля нерусь толкуется как имя существительное 
собирательное: ‘инородцы, чужеземцы, (ино)чужестранцы’ [5, т. 2, 
с. 534]. Ино (иной) — значит ‘другой, отличающийся от русского’; 
чуже (чужой) — значит ‘не свой, принадлежащий другим’, т. е. 
в данном случае — тем, кто не является русским’ [3, с. 888].
Таким образом, слово нерусь обозначает всех тех, то не относит-
ся, не принадлежит к русскому народу, а именно к русской нации, 
русской национальности.
В нормативных словарях современного русского литературного 
языка слово нерусь отсутствует. В наши дни оно употребляется 
преимущественно в нелитературной сниженной речи молодежи 
в том же значении, которое толкует В. И. Даль. Однако в молодеж-
ном жаргоне оно может употребляться в единственном числе для 
обозначения лица мужского пола или женского пола, а также во 
множественном числе: нерусь — неруси [6, с. 430]. В предложении 
Неруси — чмо употреблена форма мнóжественного числа.
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Таким образом, предложение Неруси — чмо выражает сужде-
ние. Предмет мысли — неруси, т. е. все лица, которые не относятся 
к русским, а именно к русской нации, к русской национальности.
Неруси отождествляются с чмо и одновременно характеризу-
ются и оцениваются как чмо (см. общий анализ представленного 
материала в преамбуле).
В нормативных словарях современного русского литературного 
языка слово чмо отсутствует. В наши дни оно активно употребляется 
в сниженной нелитературной жаргонной речи с резко отрицатель-
ной оценкой. Так, «Большой словарь русского жаргона» фиксирует 
слово чмо в молодежном, армейском, уголовном жаргонах. Во всех 
случаях оно передает презрительное отношение к какому-либо лицу 
(лицам) и употребляется как бранное, грубое [7, с. 675].
Чмо — это слово-ярлык, которое употребляется, когда с презре-
нием, пренебрежением, т. е. «высокомерием, лишенным уважения» 
[3, с. 582, 583], говорят о «жалком, неприятном человеке, опустив-
шейся презираемой личности» [8, с. 715], о человеке «убогом, де-
градировавшем, подвергающемся издевательствам; о бездельнике 
и лодыре» [7, с. 675]. В молодежной сниженной нелитературной 
жаргонной речи слово чмо используется также для отрицательной 
эмоциональной оценки и характеристики человека «отвратитель-
ного», «гадкого», «грязного, вонючего» [6, с. 806].
Возможно, слово чмо возникло как аббревиатура, сокращение: 
человек, морально опустившийся [6, с. 806; 7, с. 675; 8, с. 715], однако 
в настоящее время такая побуквенная расшифровка осознается 
не всеми носителями русского языка.
В предложении Неруси — чмо все лица, не принадлежащие 
к русской нации, отождествляются с чмо, т. е. людьми, не достой-
ными уважения, с лицами, которых презирают, подвергают изде-
вательствам, бранят, ругают за их отвратительный внешний облик, 
моральную деградацию, убожество, леность.
Таким образом, в предложении Неруси — чмо слово чмо выра-
жает резкую эмоционально-отрицательную оценку, относящуюся 
к лицам, не принадлежащим к русской нации, русскому этносу. Все 
лица иной этнической принадлежности, с точки зрения русских, 
характеризуются в этом высказывании как вызывающие внешнюю 
и внутреннюю неприязнь, заслуживающие презрения, брани, уни-
жения и даже физического воздействия.
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Вывод
Именная часть сказуемого чмо в предложении Неруси — чмо 
употребляется как словесное средство, прямо выражающее унизи-
тельные характеристики всех «нерусей» (т. е. нерусских, инородцев) 
и передающее резко отрицательную эмоциональную оценку в от-
ношении ко всем этническим группам, за исключением русских, 
а также к конкретным лицам («нерусям»), принадлежащим к нерус-
ским этническим группам. Отрицательная оценка и унизительные 
характеристики, в которых проявляется высокомерие, ущемляют 
национальное достоинство отдельных представителей нерусских 
этнических групп и национальное достоинство нерусских этниче-
ских групп в целом.
Оценки и унизительные характеристики в отношении расовых 
и религиозных групп прямо не выражены и являются косвенными, 
поскольку русские принадлежат к белой расе и исповедуют право-
славие, в то время как в нерусские этнические группы могут входить 
люди («неруси») иной (небелой) расы и иной конфессиональной 
принадлежности.
Вопрос 2. Содержится ли в данной надписи информация, по-
буждающая к действиям против какой-либо нации, расы, религии 
(какой именно) или отдельных лиц как ее представителей?
В русском языке побуждение к действию грамматически 
передается с помощью побудительных предложений и форм 
повелительного наклонения. Предложение Неруси — чмо явля-
ется утвердительным. Утвердительное предложение «заключает 
в себе то или иное сообщение, направленное к тому (тем), к кому 
обращена речь; говорящий (или пишущий) обладает информа-
цией и передает ее другому (другим); он повествует о чем-то как 
о реальном» [2, т. 2, с. 88]. В данном для анализа предложении 
подразумеваемый глагол-связка есть выделяет факт, имеющий 
место в реальном настоящем времени, т. е. утверждается тождество 
нерусей и чмо, во-первых; передается оценка и характеристика 
нерусей как чмо, во-вторых.
Вывод 
В данных для анализа материалах не содержится информация, 
прямо побуждающая к действиям против какой-либо нации, расы, 
религии или отдельных лиц как ее представителей.
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Вопрос 3. Использованы ли в данной надписи специальные 
языковые средства (какие именно) для целенаправленной пере-
дачи оскорбительных установок и побуждений к действиям про-
тив какой-либо нации, расы, религии или отдельных лиц как ее 
представителей?
Оскорбление «выражается в отрицательной оценке личности, 
унижающей честь и достоинство этой личности», оценке, выражен-
ной в неприличной форме [9, с. 51]. Слово неприличный в русском 
языке имеет значение «противоречащий правилам приличия» 
[3, с. 441]. Словесной формой неприличного являются инвективные 
слова (лат. invectivu  — бранный, ругательный). Как было показано 
в ответе на вопрос 1, ненормативное, жаргонное слово чмо является 
грубым, бранным, вульгарным. В предложении Неруси — чмо его 
употребление нарушает нормы морали, в соответствии с которыми 
следует терпимо относиться к людям разных национальностей. 
Поскольку предложение Неруси — чмо является утвердительным, 
оно целенаправленно передает оскорбительную установку, направ-
ленную против всех нерусских этнических групп и конкретных лиц, 
принадлежащих нерусским этническим группам. 
Отмеченная оскорбительная по отношению ко всем нерусским 
установка адресована жителям дома, прохожим, пассажирам обще-
ственного и личного транспорта, водителям, читающим эту надпись 
(в числе жителей дома, прохожих, водителей, пассажиров могут 
быть как русские, так и нерусские).
Вывод 
В представленном для анализа материале использованы адре-
сованные жильцам дома № 5, расположенного по ул. Красноярской 
г. Норильска, а также прохожим и лицам, проезжающим мимо 
этого дома, специальные языковые средства, служащие для целе-
направленной передачи оскорбительных установок в отношении 
нерусских этнических групп и их представителей, а именно:
 — предложение, построенное по схеме кто (есть) кто в утвер-
дительной форме отождествляет всех «нерусей», т. е. нерусских, 
с «чмо».
— слово чмо принадлежит к инвективной лексике, т. е. в непри-
личной форме отрицательно оценивает и характеризует всех «не-
русей» (всех нерусских) как лиц презираемых, не заслуживающих 
уважения со стороны русских.
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Специальные языковые средства, служащие для целенаправ-
ленной передачи побуждения к действиям против какой-либо 
нации, расы, религии или отдельных лиц, в данных материалах 
отсутствуют.
Вопрос 4. Присутствуют ли в представленной надписи ассо-
циативные ряды, а также формы психологического воздействия 
на человека?
Ассоциативными называются ряды представлений, в кото-
рых одно из представлений вызывает другое. Поскольку надпись 
Неруси — чмо размещена на фасаде дома, она включается в ассо-
циативный ряд так называемых «заборных надписей», т. е. «не-
приличных, грубых» [10, т. 1, с. 890], — таких, которые подростки 
и малокультурные люди пишут на заборах. Подобные надписи часто 
включают нецензурные слова (матизмы) и грубые обидные слова 
(Ванька — дурак; Олигархи — нец. слово).
Слово нерусь в собирательном значении и в форме множествен-
ного числа входит в один ассоциативный ряд имен существитель-
ных, образованных с помощью приставки не- от прилагательных: 
нерусь, нечисть, нехристь, нелюдь. Все эти слова являются бран-
ными, передают отрицательное пренебрежительное отношение 
к характеризуемым лицам и отдельному лицу.
По смыслу слово нерусь (в единственном числе) ассоциируется 
с жаргонными и просторечными обозначениями этнической при-
надлежности лица. Формируется ассоциативный ряд, включающий 
слова типа чучмек, чурка (азиат или кавказец); ара, хач (армянин); 
мамалыжник (молдаванин); мырк (киргиз); урюк, харык (узбек); 
сайон (тувимец); карачай (карачаевец); абэвэгэдэец (адыг); жид 
(еврей) — [11, с. 175–187]. Все указанные слова являются не-
литературными, представляют собой неприличные обозначения 
нерусских.
В сознании отдельного россиянина указанный ряд может быть 
отражен частично, однако каждому известны хотя бы отдельные 
нелитературные наименования лиц по их этнической принадлежно-
сти. Все слова ассоциативного ряда объединены общим смысловым 
признаком ‘нерусский’.
Слово чмо, по мнению специалистов, имеет жаргонный синоним 
чмонометр [6, с. 806], входит в один ассоциативный ряд с глаголом 
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чмокать — ‘издавать губами неприятные звуки’ [8, с. 715]. Эта ассо-
циация усиливает раздражение, впечатление непривлекательности, 
неприязненного отношения к лицу (лицам).
Специалисты также считают, что чмо ассоциируется со сло-
вом-ярлыком чмырь, выражающим неодобрительное отношение 
к «жалкому, опустившемуся человеку, забулдыге» [8, с. 715]. В этом 
же ряду выделяются слова со схожим звуковым обликом, начина-
ющиеся на [ч]: чича (неодобрительное наименование спешащего 
человека), чугун (пренебр. ‘негр’), чуха (пренебр. ‘невзрачный, 
тщедушный человек’) [6, с. 792–811].
Все отмеченные ассоциации способствуют усилению впечатле-
ния неприязни, вражды, неодобрения, презрения, пренебрежения, 
неприятия.
Вывод 
Восприятие представленных для анализа материалов сопрово-
ждается возникновением в сознании адресата ассоциативных рядов. 
Члены этих рядов содержат грамматические формы и лексические 
(словесные) языковые средства отрицательного эмоционально-
психологического воздействия на человека.
Вопрос 5. Каким образом представленная надпись может воз-
действовать на человека при ознакомлении с ней?
Визуально воспринимаемая надпись, организованная по схеме 
кто (есть) кто, воздействует на человека своей синтаксической 
формой, так как вызывает в сознании знакомые с детства заборные 
надписи-обзывалки, дразнящие кого-либо обидными, бранными, 
нецензурными словами.
Русским внушается высокомерное неуважительное отношение 
ко всем нерусским как к людям второго сорта, заслуживающим 
презрения и унижения.
На нерусских эта надпись воздействует как оскорбление, вос-
принимается как грубая брань, уверение в их неполноценности 
и чужести. Кроме того, надпись Неруси — чмо может быть вос-
принята и русскими, и нерусскими как установка на исключение 
всех нерусских из круга «своих», а также как намек на возможное 
применение физической силы со стороны русских, которые, как 
утверждается, высокомерно, враждебно, с ненавистью и презрением 
относятся ко всем, без исключения, инородцам.
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Вывод
Представленная надпись оказывает на ознакомившегося с ними 
человека резко отрицательное эмоционально-психологическое 
воздействие: с одной стороны, она способствует разжиганию на-
циональной розни, возбуждению ожесточения и вражды, с другой 
стороны, у человека, воспитанного в духе интернационализма, 
представленные материалы могут вызвать протестные настроения, 
желание бороться с ксенофобскими настроениями.
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Экспертное заключение 7
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
СПЕЦИАЛИСТОВ-ЛИНГВИСТОВ
г. Екатеринбург [Дата]
Основание для проведения исследования: Запрос адвоката 
Н. Н. Изюрова в Уральский государственный университет. 
Исследователи: [указываются необходимые данные].
Для специального лингвистического исследования представ-
лен следующий материал: заключительный абзац текста «Как 
Mаша и Филя на пару звездили» в рубрике «Звуковая дорожка» 
газеты Московский комсомолец» (06.02.2004, номер вып.: 23493):
Нам больше кажется, что Аллу Борисовну подкосили скорее ядо-
витые брызги певца Новикова. В ночь перед церемонией ZD Award  
его вызвали «К барьеру» на НТВ, где артист, испытывающий явный 
комплекс ущербности из-за полного забвения, зачем-то просил ге-
нерала Путина замочить в сортире всех и вся, включая Киркорова 
с Пугачевой и неких анонимных «педерастов». Возможно АБ слишком 
близко к сердцу приняла базарную ругань юродивого и настроение 
у нее испортилось…(сохранена пунктуация оригинала) (источник: 
газета «Московский комсомолец» [дата выпуска]).
На разрешение специалистам поставлены следующие вопросы:
1. Содержатся ли в представленном абзаце высказывания, ума-
ляющие честь и достоинство А. Новикова?
2. Относится ли слово юродивый к А. Новикову?
3. Является ли слово юродивый порочащим честь и достоинство 
гражданина?
Исследовательская часть Заключения
В результате лингвистического исследования представленного 
для анализа материала сделаны следующие выводы.
Абзац — это часть текста, заключенная между двумя отступами. 
Зрительно (визуально) ощущаемое читателем «выделение абзацев… 
само по себе указывает на его независимость» (Гальперин И. Р. 
Текст как объект лингвистического исследования. М. : Наука, 1981. 
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С. 104). Автономность смысла абзаца, т. е. его (относительная) неза-
висимость от других абзацев текста «отключает внимание читателя 
от линии повествования, иногда поднимая какое-либо явление 
на уровень… обобщения» (Валгина Н. С. Теория текста : учебник 
XXI века. М. : Логос, 2003. С. 59).
Таким образом, содержание и структура абзаца всецело связаны 
с волей автора, его установкой. Все сказанное в наибольшей степени 
относится к начальному и конечному абзацам, занимающим в тексте 
сильную позицию. Предложенный для экспертизы абзац является 
конечным, завершающим текст газетной статьи.
Будучи автономной (относительно) частью текста, абзац может 
быть рассмотрен отдельно как самостоятельный текст, состоящий 
из «зачина, средней части и концовки» (Солганик Г. Я. Стилистика 
текста. М. : Флинта : Наука, 1997. С. 47).
В качестве зачина используется предложение Нам больше 
кажется, что Аллу Борисовну подкосили скорее ядовитые брызги 
певца Новикова.
В зачине устанавливается причинно-следственная связь: Аллу 
Борисовну подкосили… ядовитые брызги. Существительное брызги — 
отглагольного происхождения: брызгать в данном случае — ‘раз-
брасывать, с силой извергать капли жидкости’ [МАС, т. 1, с. 119], 
‘выражая бешенство, ярость, злобу’ [СС, с. 485]. Характеризующее 
его прилагательное ядовитые употребляется в значении ‘злобные, 
колкие, язвительные’ [СУ, т. 4, с. 1456]. В данном предложении 
словосочетание ядовитые брызги употребляется в значении «об-
рывки высказываний Новикова, наполненные злобой, ехидством, 
язвительностью».
Начало абзаца включает личное местоимение (нам… кажет-
ся) и, следовательно, выражает позицию авторов текста, с точки 
зрения которых Алла Борисовна Пугачева выступает как жертва 
Новикова. Оскорбительные выпады Новикова в адрес Пугачевой 
не приводятся, не цитируются, т. е. мнение авторов, подающееся 
как факт, остается голословным.
Вывод 
Первое предложение абзаца — зачин умаляет честь и досто-
инство А. Новикова, так как Новиков изображается как злобный, 
ядовитый обидчик Пугачевой. Кроме того, перед читателем возни-
кает неприглядный, вызывающий брезгливость образ брызжущего 
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слюной злобного человека, оскорбляющего женщину (не только 
известную певицу).
Средняя часть абзаца состоит из одного сложного предложе-
ния: В ночь перед церемонией ZD Awards его вызвали «К барьеру» 
на НТВ, где артист, испытывающий явный комплекс ущербности 
из-за полного забвения, зачем-то просил генерала Путина замочить 
в сортире всех и вся, включая Киркорова с Пугачевой и неких аноним-
ных «педерастов». Здесь разворачивается образ Новикова как чело-
века злобного. Авторами используется гипербола, или прием пре-
увеличения: артист… зачем-то просил генерала Путина замочить 
в сортире всех и вся, включая Киркорова с Пугачевой и каких-то ано-
нимных «педерастов». Глагол замочить в криминальном жаргоне 
имеет значение ‘убить’ [ТСЖ, с. 108]. В данном случае фрагментар-
но используется ставшая крылатой фраза президента РФ «мочить 
террористов в сортире». Глагол (за)мочить является переходным, 
т. е. требует уточнения с помощью существительного(-ых) в ви-
нительном падеже без предлога. В роли таких существительных 
выступает целая цепочка: замочить… всех и вся, включая Кирко-
рова с Пугачевой и неких анонимных «педерастов». Местоименное 
выражение всех и вся употребляется ‘с усилительным значением 
исчерпывающей полноты… полного охвата’ [МАС, т. 1, с. 157]. 
Преувеличение (гипербола) передается именно с помощью этого 
местоименного выражения. Получается, что Новиков не только 
жаждет смерти всех (‘в полном охвате’), но и призывает к этому 
президента страны. Таким образом, с помощью выражения просил… 
замочить всех и вся Новиков изобличается как мизантроп, т. е. чело-
век, ненавидящий людей вообще, крайне озлобленный. Вместе с тем 
особо в ряду тех, кого Новиков якобы призывает «замочить», вы-
деляются Пугачева с Киркоровым и «педерасты» (это единственное 
взятое в кавычки существительное, а кавычки отсылают к прямой 
речи самого Новикова). Соединение в одном ряду имен известных 
деятелей шоу-бизнеса (Пугачева и Киркоров) с существительным, 
обозначающим лиц-маргиналов, — намек на особую ненависть 
Новикова ко всему из ряда вон выходящему. Разумеется, глагол 
замочить можно понять и в переносном значении ‘уничтожить, по-
давить’ [СОШ, с. 821], но и это понимание не снимает впечатления 
«ядовитости» субъекта агрессии, т. е. Новикова.
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Причастный оборот артист (т. е. Новиков), испытывающий ком-
плекс ущербности из-за полного забвения содержит два утверждения. 
Первое утверждение: Новиков испытывает комплекс — «болезненное 
осознание своих недостатков, неполноценности» [СОШ, с. 288], 
а именно комплекс ущербности — «психической ненормальности» 
[СОШ, с. 847]. Психическая ненормальность Новикова преподносит-
ся как факт явный, очевидный. Второе утверждение раскрывает при-
чину первого с помощью предлога из-за: испытываемый Новиковым 
комплекс ущербности мотивирован его полным забвением. Существи-
тельное забвение имеет в русском языке синонимы пренебрежение, 
игнорирование, презрение, невнимание [ССА, с. 407]. Таким образом, 
утверждается утрата Новиковым популярности, известности. Этот 
смысл усиливается прилагательным полное — «исчерпывающее, до-
стигшее наивысшего предела» [СОШ, с. 555]. 
Высказывание артист, испытывающий комплекс ущербности 
из-за полного забвения наносит моральный вред профессионально-
му статусу Новикова.
Вывод 
В целом средняя часть абзаца разворачивает представленный 
в зачине образ артиста Новикова как человека крайне злобного, 
ядовитого, ущербного психически, забытого (публикой). Такая ха-
рактеристика порочит честь и достоинство Новикова как человека, 
артиста и как гражданина.
Концовка абзаца состоит из одного предложения: Возможно АБ 
слишком близко к сердцу приняла базарную ругань юродивого и на-
строение у нее испортилось… (сохранена пунктуация оригинала). 
Как всякая концовка, это высказывание подводит итог развитию 
мысли, высказанной в средней части абзаца. Выше было отмечено, 
что Новиков изображен как человек, страдающий явным комплек-
сом ущербности, или психически неполноценный. В финальном 
предложении эта характеристика получает свое открытое логическое 
завершение: Новиков назван юродивым. Слово юродивый имеет 
в русском языке длительную традицию употребления — религиоз-
ную и светскую. С одной стороны, юродивый — это «христианский 
аскет — безумец или принявший вид безумца и обладающий, по мне-
нию верующих, даром прорицания». В словарях русского языка это 
значение отмечается как церковное, религиозное [СУ, т. 4, с. 1448]. 
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В данном газетном тексте, разумеется, не может быть реализовано 
это значение. В светской традиции юродивый — это «глуповатый, 
чудаковатый, безумный человек» [СУ, т. 4, с. 1448], «помешанный» 
[СОШ, с. 915], «психически ненормальный» [МАС, т. 4, с. 775]. 
В новом словаре, фиксирующем последние изменения лексики 
в современном русском языке, юродивый имеет значение «человек, 
совершающий нелепые, с точки зрения обыденности, поступки, при-
влекающий к себе внимание необычностью, ненормальностью пове-
дения» и расценивается как неодобрительное [СЯИ, с. 878]. Именно 
эти смыслы и реализуются в последнем предложении абзаца.
Сочетание слов базарная ругань юродивого изображает не-
достойное поведение Новикова по отношению к женщине (Пу-
гачевой). Прилагательное базарная употребляется в значении 
«грубая, рассчитанная на невзыскательный вкус» [МАС, т. 1, 
с. 5]. Существительное ругань имеет значение «слова, которыми 
ругают; неприличные, непристойные; сквернословие» [СУ, т. 3, 
с. 1394]. То есть Новиков подан авторами статьи как человек не-
сдержанный. 
Вывод 
В концовке абзаца логически завершается характеристика 
А. Новикова, заданная в зачине и развиваемая в средней части 
абзаца. Новиков характеризуется как человек несдержанный, отли-
чающийся недостойным поведением. Употребляя слово юродивый 
по отношению к Новикову, авторы статьи изображают певца как 
человека ненормального, совершающего нелепые поступки. 
Заключительные выводы: 
1. Предложенный для экспертизы текст представляет собой 
отдельный абзац, т. е. завершенный по смыслу фрагмент, раскры-
вающий одну микротему. Темой данного абзаца является А. Но-
виков, поэтому все предложения абзаца характеризуют именно 
А. Новикова. Во всех структурных частях абзаца: в зачине, средней 
части и концовке — имеются высказывания, порочащие честь и до-
стоинство А. Новикова.
2. Слово юродивый относится только к Новикову. 
3. Слово юродивый обозначает человека, характеризующегося 
ненормальным, неадекватным поведением. Такая характеристика 
наносит моральный ущерб гражданскому достоинству Новикова.
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Экспертное заключение 8
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
СПЕЦИАЛИСТА-ЛИНГВИСТА
г. Екатеринбург [Дата]
Основание для проведения лингвистической экспертизы: 
Запрос депутата Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти М. А. Иванова на кафедру риторики и стилистики русского 
языка Уральского федерального университета.
Исследователь: [указываются необходимые данные].
Для специального лингвистического исследования поставлен 
следующий вопрос: Нужен ли знак препинания (запятая перед 
что) в предложении «Екатеринбург — то что надо!»?
Исследовательская часть Заключения
Ответ на поставленный вопрос требует предварительной ха-
рактеристики анализируемого предложения с точки зрения его 
синтаксической структуры. Предложение Екатеринбург — то 
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что надо! представляет собой синтаксическую единицу, спорную 
по своей организации. Предложение может быть рассмотрено, во-
первых, как сложноподчиненное предложение с местоименно-со-
относительным типом придаточного. В этом случае запятая в пред-
ложении нужна: Екатеринбург — то, что надо! Во-вторых, данное 
предложение можно определить как простое, в котором сказуемым 
является синтаксический фразеологизм то что надо, имеющий 
оценочно-характеризующее значение «наилучший из всех возмож-
ных». В этом случае запятая в предложении не нужна.
Ответим на вопрос, почему в последнем случае запятая не нуж-
на. Синтаксический фразеологизм — это сложный многокомпо-
нентный информативный знак, цельный по своему содержанию, 
в котором «связи и отношения компонентов с точки зрения жи-
вых грамматических правил оказываются необъяснимыми», либо 
синтаксические фразеологизмы представляют собой «построения 
с ослабленными грамматическими значениями» (Русская грамма-
тика : в 2 т.  / Акад. наук СССР. М., 1980. Т. 2. С. 217). В силу этого 
такие конструкции в смысловом и формальном плане являются 
неразложимыми, и запятая внутри синтаксических фразеологизмов 
не ставится, например: работа что надо (но: Перечитаешь, что 
надо, и ответишь) (Розенталь Д. Э. Справочник по орфографии 
и пунктуации. Челябинск, 1994. С. 268).
Определим, к какому типу предложений — простому или 
сложному — можно отнести высказывание Екатеринбург — то 
что надо! Перед нами рекламный слоган, представляющий собой 
стилистически окрашенную синтаксическую единицу. Подобный 
тип высказывания характерен для непринужденной, разговорной 
речи. Синтаксический фразеологизм, употребленный в предло-
жении, предназначен для выражения субъективно-модального, 
оценочного значения в живой устной речи, для которой характерен 
свой интонационный рисунок. Если говорящий будет произносить 
слоган с логическим ударением на слове надо, то коммуникатив то 
что надо будет восприниматься как неразложимое целое, и запятая 
здесь не нужна.
Но структура предложения такова, что возможен и иной ин-
тонационный рисунок фразы. Логическое ударение на слове то 
переводит данную конструкцию в разряд сложноподчиненного 
предложения с необходимой запятой перед словом что. В этом 
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случае теряется оценочная семантика фразеологизма «наилучший 
из всех возможных». 
Что заставляет говорящего делать ударение на местоимении 
то? Прежде всего нераспространенный характер данного выска-
зывания: Екатеринбург — то, что… Если бы между подлежащим 
и сказуемым то что надо была распространяющая структуру пред-
ложения часть, то прямая связь Екатеринбург — это то, что… так 
явно не осознавалась бы. Ср., например, предложение: Девушка, 
которую они встретили в пути, — то что надо. Поэтому к анали-
зируемому слогану со стороны рядовых горожан, неспециалистов, 
всегда будет неоднозначное отношение.
Выводы 
Синтаксическая структура предложения Екатеринбург — то 
что надо! предполагает неоднозначную постановку знаков пре-
пинания. По задумке авторов, слоган представляет собой простое 
предложение, в котором сказуемым является синтаксически не-
разложимый, оценочный по смыслу фразеологизм то что надо, 
в котором по правилам русской пунктуации запятая перед что 
не ставится. В то же время прозрачность синтаксической структу-
ры этого предложения будет вызывать у рядового носителя языка 
ощущение грамматически неправильного предложения с пункту-
ационной ошибкой. 
[Подписи]
Экспертное заключение 9
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
СПЕЦИАЛИСТОВ-ЛИНГВИСТОВ
г. Екатеринбург [Дата]
Основание для проведения лингвистической экспертизы: 
Запрос заведующего Специализированной адвокатской конторой 
№ 51 Свердловской областной коллегии адвокатов Желновода 
Павла Павловича на кафедру риторики и стилистики русского 
языка Уральского федерального университета.
128
Исследователи: [указываются необходимые данные].
Для специального лингвистического исследования представ-
лен следующий материал: статья Марии Кутеповой «Всего пять 
миллионов — и мы оставляем ЭКСПО вам!» (URA.Ru. 24.12.2013, 
20:3:00). Текст статьи прилагается.
Для лингвистического исследования в Запросе специально 
выделены следующие извлечения из текста:
(1) Фирмы-«мерзавки» уже знают, как обойти новую кон-
трактую систему на рынке госзаказов. «Отныне — все только в за-
печатанных конвертах»
(2) Всего неделя осталась до начала работы федеральной кон-
трактной системы, которая придет на смену закону о госзакупках. 
Главный вопрос — удастся ли оздоровить рынок, выжав с него 
шантажистов и вернуть в сферу торгов реальную конкуренцию. 
Как заработать, ничего не делая, кто из свердловчан промышляет 
некрасивым бизнесом и что грозит таким игрокам в будущем — 
читайте в материале «URA.Ru».
(3) О недостатках сегодняшней системы госзакупок написаны 
тысячи статей, сформирована внушительная судебная практика, 
тем не менее, получить мастер-класс для начинающих мошенников 
не проблема. Примеров деятельности подозрительных компаний 
более чем достаточно.
(4) Одним из таких является ООО «Малибу», зарегистриро-
ванное в Екатеринбурге в 2011 году. Предприятие, которое спе-
циализируется на туристических услугах, за два года выиграло 
97 контрактов в 25 регионах России без малого на 150 млн рублей, 
обслужив 48 заказчиков. В 2013 году компания заключила более 
чем три десятка контрактов.
(5) Один из источников «URA.Ru», знакомый с деятельностью 
компании, рассказывает, что большая часть контрактов исполняет-
ся, но были случаи, когда компания подавала документы на участие, 
а потом просила 5 млн рублей только за то, чтобы просто «сняться 
с конкурса».
(6) «Некоторое время назад они даже пытались стать организа-
тором участия России на ЭКСПО-2015 в Милане, где размер гос-
контракта превышал 1 млрд рублей, но компания не прошла как раз 
в силу своей “специфики”», — рассказывает активный участник рынка.
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На разрешение специалистам поставлены следующие вопросы:
1. Относятся ли вышеприведенные высказывания непосред-
ственно к ООО «Малибу»?
2. Если вышеприведенные высказывания непосредственно 
относятся к ООО «Малибу», то являются ли они утверждениями 
о факте (фактах), мнениями или предположениями?
3. Если указанные и другие имеющиеся в тексте слова и выска-
зывания непосредственно относятся к ООО «Малибу», то являются 
ли они порочащими честь, достоинство и деловую репутацию?
Исследовательская часть Заключения
Преамбула
В результате лингвистического анализа представленных мате-
риалов с точки зрения структуры и смысла отдельных предложений, 
а также текстовых фрагментов, словосочетаний, слов в их связях 
со всем текстом статьи исследователем сделаны определенные вы-
воды и составлено заключение.
При ответе на поставленные вопросы исследователь учитывал, 
что «проверка истинности передаваемой информации не входит 
в компетенцию лингвистической экспертизы, этим занимается 
следствие» [1, с. 92].
Для разрешения поставленных вопросов исследователь рассмо-
трел текст Марии Кутеповой «Всего пять миллионов — и мы оставля-
ем ЭКСПО вам!» (URA.Ru. 24.12.2013, 20:3:00) вместе с заглавием. 
Текст — это речевое произведение, зафиксированное в письмен-
ной форме. Текст представляет собой последовательность тематиче-
ски связанных, т. е. объединенных по смыслу, предложений. Всякий 
текст имеет смысловую (тематическую) определенность, так как 
он соотнесен с действительностью (реальной или воображаемой), 
а все элементы текста, все его составляющие, относятся к одному 
и тому же факту действительности. Каждый текст характеризуется 
адресованностью и целевой установкой [2, с. 706–707].
Составляющими текста статьи являются заглавие, предложения 
и микротексты, т. е. «относительно самостоятельные структур-
но-смысловые части» [3, с. 230] текста. Графически выделенные 
участки текста выдвигаются на первый план восприятия массового 
адресата (в данном случае — пользователей Интернета).
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Особая разновидность текста — статья в газете. Газета «URA.
Ru» относится к «сетевой печати», т. е. «к собственно сетевым 
СМИ» [4, с. 66]. Информация, ориентированная на массового 
адресата, должна быть достоверной, проверенной: «сетевая инфор-
мация ничем не отличается от информации, полученной любым 
другим путем, поэтому журналист обязан уважать как юриди-
ческие, так и этические законы о распространении и получении 
информации, принятые в обществе» [4, с. 69]. Предложенный 
для лингвистического исследования текст представляет собой 
газетную статью, т. е. является «аналитическим жанром, в котором 
представлены результаты исследования события или проблемы» 
[2, с. 673]. В статье М. Кутеповой анализируются факты и со-
бытия, связанные с началом работы федеральной контрактной 
системы, которая с 1 января 2014 года придет на смену закону 
о госзакупках. Анализ нововведений сопровождается формулиров-
кой проблемы: некие фирмы-«мерзавки», недобросовестные ком-
пании, подозрительные компании, недобросовестные поставщики, 
шантажисты, компании, которые участвуют в конкурсах ради 
легкой «наживы», используют недостатки сегодняшней системы 
госзакупок. Информация о подобных фирмах относится к периоду 
до 1 января 2014 года. 
Целевая установка статьи — разоблачение социально опасных 
фирм-«мерзавок», которые должны быть вытеснены с рынка.
Выводы
1. Данный для анализа текст размещен в сетевой газете «URA.
Ru». Газета адресована широкому кругу пользователей. Как и во 
всех СМИ, ориентированных на массового адресата, в сетевой 
газете должны соблюдаться юридические законы и нормы морали. 
2. Текст, подписанный Марией Кутеповой, представляет собой 
газетную статью, в которой развивается конкретная тема: переда-
ется информация, связанная с заменой закона о госзакупках феде-
ральной контрактной системой. 
3. В статье ставится проблема вытеснения с рынка неких фирм-
«мерзавок», подозрительных фирм, деятельность которых относится 
к периоду до 1 января 2014 года. 
Вопрос 1. Относятся ли вышеприведенные высказывания не-
посредственно к ООО «Малибу»?
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Извлечение (1): Фирмы-«мерзавки» уже знают, как обойти 
новую контрактую систему на рынке госзаказов. «Отныне — все 
только в запечатанных конвертах».
Первое предложение из извлечения (1) является сложным. 
Главное предложение Фирмы-«мерзавки» уже знают… состоит 
из подлежащего, обозначающего группу юридических лиц (фирм), 
и сказуемого знают. Во второй части сложного предложения 
уточняется, что именно знают фирмы-«мерзавки». Подлежащее 
употреб лено в форме множественного числа. В русском множе-
ственное число имеет значение «больше, чем один» [5, т. 1, с. 472].
Таким образом, первое сложное предложение из извлечения (1) 
относится ко всем юридическим лицам, которые именуются 
фирмами-«мерзавками». 
Извлечение (2): Всего неделя осталась до начала работы фе-
деральной контрактной системы, которая придет на смену закону 
о госзакупках. Главный вопрос — удастся ли оздоровить рынок, 
выжав с него шантажистов и вернуть в сферу торгов реальную 
конкуренцию. Как заработать, ничего не делая, кто из свердловчан 
промышляет некрасивым бизнесом и что грозит таким игрокам 
в будущем — читайте в материале «URA.Ru».
Извлечение (2) состоит из трех самостоятельных предложений. 
Первое предложение Всего неделя… обозначает время введения 
в действие федеральной контрактной системы. Точка отсчета вре-
мени — дата появления статьи (24.12.2013). 
Второе предложение включает глагольные сказуемые удастся…
оздоровить… и вернуть, а также уточняющее второе сказуемое вы-
жав с него шантажистов, выраженное деепричастным оборотом, 
обозначающим действие, добавочное по отношению к основному 
[5, т. 2, с. 181]. В целом передается следующее суждение: рынок 
можно будет оздоровить в том случае, если будут изгнаны действу-
ющие в настоящее время шантажисты, препятствующие реальной 
конкуренции. 
Поскольку текст представляет собой взаимосвязанное содер-
жательное единство входящих в него предложений, формируется 
смысловая связь между контактными извлечениями (1) и (2). Вза-
имосвязанные по смыслу и грамматически (форма множественного 
числа) имена — фирмы-«мерзавки», шантажисты. 
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Таким образом, извлечение (2), состоящее из трех самостоя-
тельных предложений, относится непосредственно к шантажи-
стам, т. е. к фирмам-«мерзавкам», которые занимались шантажом 
(предложение 2) до начала работы федеральной контрактной 
системы (предложение 1).
Извлечение (3): О недостатках сегодняшней системы гос-
закупок написаны тысячи статей, сформирована внушительная 
судебная практика, тем не менее, получить мастер-класс для на-
чинающих мошенников не проблема. Примеров деятельности подо-
зрительных компаний более чем достаточно.
Данное извлечение состоит из двух самостоятельных пред-
ложений. 
Первое предложение является сложным. Оно передает инфор-
мацию о реальном времени. Сегодняшняя система госзакупок — это 
та система, которая действовала до введения федеральной кон-
трактной системы. Во второй части данного сложного предложе-
ния передается информация о возможности получить мастер-класс 
для начинающих мошенников. В контексте статьи формируется 
смысл: «опытные мошенники, т. е. фирмы-«мерзавки», шантажи-
сты, обладают навыками мошенничества». 
Во втором предложении передается информация о наличии 
большого количества примеров деятельности подозрительных 
компаний, занимающихся мошенничеством. 
Таким образом, состоящее из двух самостоятельных пред-
ложений извлечение (3) непосредственно относится ко всем 
подозрительным компаниям, занимающимся мошенничеством. 
Выше такие организации именовались фирмами-«мерзавками», 
шантажистами. 
В извлечениях (1), (2), (3) конкретные названия организаций 
не употребляются. 
Извлечение (4): Одним из таких является ООО «Малибу», 
зарегистрированное в Екатеринбурге в 2011 году. Предприятие, 
которое специализируется на туристических услугах, за два года 
выиграло 97 контрактов в 25 регионах России без малого на 150 млн 
рублей, обслужив 48 заказчиков. В 2013 году компания заключила 
более чем три десятка контрактов.
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Извлечение (4) состоит из трех самостоятельных предложений.
Первое предложение является неполным. Его смысл устанав-
ливается в опоре на предшествующий контактный абзац: Одним 
из таких… — указательное местоимение такой (в предложении 
оно употребляется во множественном числе) имеет значение 
«именно этот, подобный тому, о чем говорилось» [6, с. 788]. Выше 
говорилось о примерах деятельности подозрительных компаний. 
Восстановим анализируемую часть предложения полностью: 
Одним из таких примеров деятельности подозрительных компаний 
является ООО «Малибу»…Сообщается, что именно ООО «Малибу» 
является одной из подозрительных компаний, которые (как извест-
но из предшествующего контекста) занимаются мошенничеством, 
шантажом и именуются также в статье как фирмы-«мерзавки». С по-
мощью причастного оборота уточняется год и место регистрации 
ООО «Малибу» — 2011, Екатеринбург. 
Во втором предложении вводится информация о роде деятель-
ности ООО «Малибу» как юридического лица: специализируется 
на туристических услугах; сообщается о количестве и сумме вы-
игранных ООО «Малибу» контрактов: 97 контрактов в 25 регионах 
России на 150 млн рублей.
В третьем предложении передается информация об общем 
количестве контрактов, выигранных ООО «Малибу» в течение 
2013 года (три десятка контрактов). 
Таким образом, извлечение (4) в целом и каждое из трех состав-
ляющих его предложений непосредственно относится к ООО «Ма-
либу» как одной из подозрительных компаний, фирм-«мерзавок», 
шантажистов, мошенников. 
Извлечение (5): Один из источников «URA.Ru», знакомый 
с деятельностью компании, рассказывает, что большая часть 
контрактов исполняется, но были случаи, когда компания подавала 
документы на участие, а потом просила 5 млн рублей только за то, 
чтобы просто «сняться с конкурса».
Данное извлечение представляет собой сложную синтакси-
ческую конструкцию. Главная часть этой конструкции содержит 
отсылку на один из источников «URA.Ru» (источник не назван). 
В придаточном изъяснительном предложении сообщается, что, 
по сведениям источника, большая часть контрактов исполняется; 
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союз но, присоединяющий следующую часть сложной синтакси-
ческой конструкции, «выражает противопоставление» [6, с. 419]: 
сообщается, что компания, а из предыдущего высказывания (из-
влечение 4) известно, что это компания ООО «Малибу», в опреде-
ленных случаях подавала документы на участие, а потом просила 
5 млн рублей только за то, чтобы просто «сняться с конкурса».
Таким образом, извлечение (5), включающее одну слож-
ную синтаксическую конструкцию, непосредственно относится 
к ООО «Малибу».
Извлечение (6): Некоторое время назад они даже пытались 
стать организатором участия России на ЭКСПО-2015 в Милане, где 
размер госконтракта превышал 1 млрд рублей, но компания не про-
шла как раз в силу своей «специфики», — рассказывает активный 
участник рынка.
Данное извлечение включает взятые в кавычки слова неназван-
ного активного участника рынка; из этих слов следует, что компа-
ния, а из предшествующего контекста (извлечения 4, 5) известно, 
что компанией этой является ООО «Малибу», не прошла в качестве 
организатора участия России на ЭКСПО-2015 в Милане… в силу 
своей «специфики».
Таким образом, извлечение (6), включающее прямую речь нена-
званного активного участника рынка, непосредственно относится 
к ООО «Малибу».
Выводы к вопросу 1
1. Высказывания, содержащиеся в извлечениях (4), (5), (6), 
непосредственно относятся к ООО «Малибу».
2. На основе смысловой и грамматической связи между послед-
ним высказыванием, содержащимся в извлечении (3), и первым 
высказыванием, содержащимся в извлечении (4), следует, что 
ООО «Малибу» является одним из примеров деятельности подо-
зрительных компаний. Следовательно, извлечение (3) непосред-
ственно относится к ООО «Малибу», которое стоит в одном ряду 
с другими подозрительными компаниями. 
3. Извлечение (1) непосредственно связано с фирмами-
«мерзавками», которые знают, как обойти контрактную систе-
му. В тексте передается информация лишь об одной конкретной 
фирме (компании), которая наживалась на контрактах, — это 
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ООО «Малибу», следовательно, извлечение (1) непосредственно 
относится к ООО «Малибу», которая стоит в одном ряду с другими 
фирмами-«мерзавками». 
4. Извлечение (2) относится непосредственно к шантажи-
стам, т. е. к фирмам-«мерзавкам», занимающимся шантажом. 
ООО «Малибу» включается в ряд фирм-«мерзавок», однако 
прямые сведения о шантаже со стороны ООО «Малибу» отсут-
ствуют. Извлечение (2), следовательно, лишь косвенно относится 
к ООО «Малибу».
Итоговый ответ: высказывания, содержащиеся в извлечениях 
(1), (2), (3), (4), (5), (6), непосредственно относятся к ООО «Ма-
либу».
Вопрос 2. Если вышеприведенные высказывания непосред-
ственно относятся к ООО «Малибу», то являются ли они утверж-
дениями о факте (фактах), мнениями или предположениями?
Для специального анализа выделяются только те высказывания, 
которые относятся к ООО «Малибу» непосредственно.
Чтобы ответить на поставленный вопрос, приведем три опре-
деления, позволяющие разграничить утверждение, мнение и пред-
ложение. 
Утверждение — это «высказывание, в котором утверждается 
что-либо… Грамматически утверждение… выражается формой 
утвердительного повествовательного предложения [7, с. 53]. 
Утверждать — значит «признавать что-либо, свидетельствовать 
о чем-либо» [8, т. 4, с. 531].
Мнение — это высказывание, выражающее чью-нибудь точку 
зрения, отношение к кому-чему-нибудь» [7, с. 50]. Мнение сопро-
вождается словами, указывающими на носителя мнения. 
Предположение — это высказывание, которое содержит специ-
альные указатели, а именно слова, выражающие неуверенность, 
сомнение, вероятность… того или иного факта, события, одну 
из возможных версий [7, с. 50]. 
Таким образом, мнение, в отличие от утверждения, содержит 
специальные словесные указатели на источник мнения; предполо-
жение, в отличие от утверждения, содержит словесные указатели 
на неуверенность в истинности факта, события, оценки. 
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Анализ извлечений 
Все извлечения из текста статьи, отмеченные в Запросе, содер-
жат повествовательные утвердительные предложения. В русском 
языке утвердительные предложения заключают в себе то или иное 
сообщение. Говорящий (или пишущий) обладает информацией 
и передает ее другому (другим): «он повествует о чем-то как о ре-
альном» [5, т. 2, с. 88]. 
Извлечение (1): Фирмы-«мерзавки» уже знают, как обойти 
новую контрактую систему на рынке госзаказов. «Отныне — все 
только в запечатанных конвертах»
Первое сложноподчиненное предложение оформлено как по-
вествовательное утвердительное. Главное предложение Фирмы-
«мерзавки» уже знают… заключает в себе сообщение, включенное 
в реальное время, совпадающее с моментом авторской речи. Глагол 
знать употребляется в значении «иметь представление о чем-либо» 
[6, с. 232]; наречие уже — в значении «имеет место, сделано, осу-
ществлено» [Там же, с. 828]. Автор статьи обладает информацией 
о том, что в период до введения федеральной контрактной систе-
мы, а именно за неделю до ее введения, фирмы-«мерзавки» имеют 
сложившееся представление об осуществлении того, о чем сказано 
в придаточном изъяснительном предложении. 
Главное предложение является утверждением.
Изъяснительное придаточное предложение (знают), как обойти 
новую систему на рынке госзаказов относится к будущему времени, 
которое связано с введением контрактной системы 1 января 2014 
(статья размещена 24.12.2013 г.). Данная часть высказывания про-
гнозирует возможные действия фирм-«мерзавок» и, следовательно, 
является предположением. 
Предложение Отныне — все только в запечатанных конвертах 
содержит сигнал, прогнозирующий действия фирм-«мерзавок» 
в ближайшем будущем: отныне — «впредь, т. е. в будущем» [6, с. 102, 
474]. Следовательно, данное высказывание является предположе-
нием. 
Таким образом, в составе извлечения (1) утверждением о ре-
альном факте является главное предложение Фирмы-«мерзавки» 
уже знают… Соответствующая негативная информация передается 
автором статьи. 
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Извлечение (2): Всего неделя осталась до начала работы фе-
деральной контрактной системы, которая придет на смену закону 
о госзакупках. Главный вопрос — удастся ли оздоровить рынок, 
выжав с него шантажистов и вернуть в сферу торгов реальную 
конкуренцию. Как заработать, ничего не делая, кто из свердловчан 
промышляет некрасивым бизнесом и что грозит таким игрокам 
в будущем — читайте в материале «URA.Ru».
Первое повествовательное утвердительное предложение пере-
дает сведения о реальном факте действительности: через неделю 
(т. е. после 24.12.2013) начинает действовать федеральная кон-
трактная система.
Второе предложение, также оформленное как утверждение, 
передает негативные факты, лишь косвенно связанные с ООО «Ма-
либу», и поэтому специально исследователями не анализируется. 
Таким образом, констатирующим утверждением является 
первое предложение. 
Извлечение (3): О недостатках сегодняшней системы гос-
закупок написаны тысячи статей, сформирована внушительная 
судебная практика, тем не менее, получить мастер-класс для на-
чинающих мошенников не проблема. Примеров деятельности подо-
зрительных компаний более чем достаточно.
Как первое, так и второе предложение, входящие в состав из-
влечения (3), являются повествовательными, утвердительными. 
Первое предложение передает негативную информацию о не-
достатках сегодняшней системы госзакупок (т. е. действовавшей 
до 01.12.2013 г.), а также информацию о сформировавшейся вну-
шительной судебной практике и о критике в прессе. Утверждается 
факт существования опытных мошенников, т. е. организаций, на-
учившихся обходить закон. 
Второе утвердительное предложение передает негативные 
сведения о наличии многочисленных примеров деятельности по-
дозрительных компаний. 
Таким образом, составляющие извлечение (3) два негативных 
высказывания являются утверждениями. Соответствующие све-
дения о реальных фактах передаются автором статьи. 
Извлечение (4): Одним из таких является ООО «Малибу», 
зарегистрированное в Екатеринбурге в 2011 году. Предприятие, 
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которое специализируется на туристических услугах, за два года 
выиграло 97 контрактов в 25 регионах России без малого на 150 млн 
рублей, обслужив 48 заказчиков. В 2013 году компания заключила 
более чем три десятка контрактов.
Первое, второе и третье предложения, составляющие извлече-
ние (4), являются повествовательными, утвердительными. 
В первом предложении в утвердительной форме передаются 
сведения о том, что ООО «Малибу», зарегистрированное в Екате-
ринбурге в 2011 году, является одним из примеров деятельности 
«подозрительных компаний». 
Во втором предложении передаются сведения о специализации 
ООО «Малибу», о количестве контрактов, выигранных этой органи-
зацией за два года: 97 контрактов на 150 млн рублей в 25 регионах 
России. Указывается также количество заказчиков — 48. Данные 
сведения передаются как реальные, достоверные, проверенные 
автором статьи. 
Третье предложение содержит утверждение о том, что 
ООО «Малибу» заключила в 2013 г. три десятка контрактов. 
Таким образом, составляющие извлечение (4) три высказыва-
ния являются утвердительными. Сообщение о негативных фактах 
передаются автором статьи, а сами факты трактуются автором как 
реальные, достоверные, имеющие место в действительности.
 Извлечение (5): Один из источников «URA.Ru», знакомый 
с деятельностью компании, рассказывает, что большая часть 
контрактов исполняется, но были случаи, когда компания подавала 
документы на участие, а потом просила 5 млн рублей только за то, 
чтобы просто «сняться с конкурса».
Данное извлечение включает одну сложную синтаксическую 
конструкцию, тиражирующую информацию, полученную автором 
статьи из не названного в тексте источника «URA.Ru». Поскольку 
сетевое издание регулярно пользуется данным источником, из-
лагаемые факты расцениваются автором статьи и редакцией как 
заслуживающие доверия, достоверные. 
В утвердительной форме передаются следующие сведения: 
компания ООО «Малибу» подавала документы на участие в кон-
курсах и при этом просила 5 млн рублей, чтобы сняться с конкурса. 
Глаголы-сказуемые подавала, просила, употребленные в форме 
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прошедшего времени несовершенного вида, указывают, что факты 
совершенных компанией ООО «Малибу» незаконных денежных 
операций трактуются автором статьи как реальные, имеющие место 
в действительности. 
Таким образом, в извлечении (5) содержится негативная ин-
формация о деятельности ООО «Малибу», переданная в форме 
утверждения. В утвердительном высказывании названа сумма 
сделки — 5 млн рублей. 
Извлечение (6): «Некоторое время назад они даже пытались 
стать организатором участия России на ЭКСПО-2015 в Милане, где 
размер госконтракта превышал 1 млрд рублей, но компания не про-
шла как раз в силу своей “специфики”», — рассказывает активный 
участник рынка.
В утвердительной форме передаются следующие сведения: 
компания ООО «Малибу» не стала организатором участия России 
на ЭКСПО-2015 в силу своей «специфики». Сообщается, что размер 
госконтракта превышал 1 млрд рублей. Взятое в кавычки слово 
специфика в составе целого текста приобретает значение «сложив-
шаяся в деловых кругах отрицательная негативная / запятнанная 
репутация ООО “Малибу”».
Имеющаяся ссылка на специалиста (участника рынка), сведе-
ния о размере госконтракта (1 млрд рублей) усиливают впечатле-
ние достоверности факта отстранения ООО «Малибу» от участия 
в международном мероприятии. 
Таким образом, в извлечении (6) содержится негативная ин-
формация об ООО «Малибу», переданная автором статьи в форме 
утверждения. 
Имеющиеся ссылки на анонимные источники не позволяют от-
нести анализируемые высказывания (извлечения 5, 6) к мнениям. 
Данные высказывания следует квалифицировать как утверждения. 
Последнее подтверждается заглавием статьи — «Всего пять милли-
онов — и мы оставляем ЭКСПО вам!» Заглавие представляет собой 
заключенное в кавычки сконструированное от имени ООО «Ма-
либу» высказывание, включающее ключевое количественное со-
четание пять миллионов (извлечение 5) и ключевую аббревиатуру 
ЭКСПО (извлечение 6). Ирония (всего пять миллионов — «сущий 
пустяк для компании “Малибу”») не содержит четкой позиции 
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автора статьи, относящегося с полным доверием к утверждениям 
некоего источника и некоего активного участника рынка.
Заглавие газетной статьи «сжато сообщает основное содержа-
ние статьи, тему» [3, с. 188]. В данном случае заглавие привлекает 
внимание массового адресата, а именно интернет-пользователей, 
темой хитроумной финансовой деятельности в условиях рыночных 
отношений, деятельности, позволяющей считать 5 млн рублей не-
значительной суммой. Данная тема непосредственно утверждается 
на основе утверждений, содержащихся в предложенных для анализа 
извлечениях (5), (6). 
Выводы к вопросу 2
1. Утверждениями о фактах, которые непосредственно отно-
сятся к ООО «Малибу», являются: 
— предложения Фирмы-«мерзавки» уже знают… (извлече-
ние 1), первое предложение из извлечения (2); 
— все высказывания, входящие в извлечения (3), (4), (5), (6). 
Относящиеся к ООО «Малибу» фактические сведения, пере-
данные в утвердительной форме, трактуются автором статьи как 
достоверные, относящиеся к реальной действительности, не под-
вергающиеся сомнению. 
2. Предложения …как обойти новую контрактную систему 
на рынке госзаказов (извлечение 1), «Отныне — все только в запе-
чатанных конвертах» (там же) прогнозируют будущую ситуацию 
и поэтому являются предположениями. 
Вопрос 3. Если указанные и другие имеющиеся в тексте слова 
и высказывания непосредственно относятся к ООО «Малибу», 
то являются ли они порочащими честь, достоинство и деловую 
репутацию?
Для исследования отбираются только непосредственно от-
носящиеся к ООО «Малибу» утверждения, содержащие сведения 
о негативных фактах. 
Эксперты признают, что по отношению как к физическому 
лицу, так и юридическому лицу честь — «то, что оценивается соци-
умом, — можно умалять; достоинство — как совокупность высоких 
моральных качеств и уважение этих качеств в самом себе — можно 
унижать» [4, с. 84]; деловую репутацию как приобретаемую оценку 
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позитивных или негативных профессиональных качеств и дей-
ствий — можно порочить. 
В высказывании Фирмы-«мерзавки» уже знают… (извле-
чение 1) взятое в кавычки слово мерзавки употребляется как 
олицетворение. Мерзавцем называют «подлого, мерзкого чело-
века, негодяя» [6, с. 351]. В свою очередь, подлый — это «низкий 
в нравственном отношении, бесчестный» [Там же, с. 537]. В данном 
случае резко негативные качества лиц физических переносятся 
на лица юридические. ООО «Малибу» рассматривается в статье 
как единственный пример подобных фирм. Формируется образ 
компании-«мерзавки», деятельность которой не отвечает нрав-
ственным нормам, не соответствует сложившимся представлени-
ям о чести и достоинстве, о моральных качествах, необходимых 
при осуществлении профессиональной деятельности. Написание 
сложного слова фирмы-«мерзавки» через дефис свидетельствует 
о сложившейся негативной репутации бесчестных фирм, резко 
негативном отношении общества и деловых кругов к подобным 
организациям, одной из которых является ООО «Малибу».
Таким образом, резко негативная оценка, заключенная в зна-
чении выделенного графически анализируемого слова, имеет кон-
статирующий характер. Слово фирмы-«мерзавки» умаляет честь, 
унижает достоинство, порочит деловую репутацию ООО «Малибу». 
Форма множественного числа (фирмы-«мерзавки») свиде-
тельствует о том, что в действительности существуют другие по-
добные фирмы, однако в тексте статьи они не названы: в качестве 
показательного примера характеризуются действия лишь одной 
фирмы-«мерзавки» — ООО «Малибу». 
В извлечениях (3), (4), (5), (6) последовательно характеризу-
ется деятельность ООО «Малибу» — получить мастер-класс для 
начинающих мошенников не проблема.
Мастер-класс может проводить только фирма, имеющая опыт 
мошенничества, регулярно занимающаяся «обманом, жульни-
чеством с корыстной целью» [5, с. 368]. Начинающие мошенники 
(здесь снова реализовано олицетворение) — это фирмы, не име-
ющие опыта, но желающие обогатиться любыми средствами. 
Слово мошенник — «констатирующее название лица» (в данном 
случае — юридического лица), «обозначающее негативную с точ-
ки зрения общества деятельность». Слово имеет «юридическую 
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квалификацию» [4, с. 81] и выделено в тексте статьи графически, что 
подчеркивает значимость использованной номинации. Из последу-
ющего высказывания следует, что опытом мошенничества обладают 
подозрительные компании. Прилагательное подозрительный 
употребляется в значении «вызывающий подозрение в законности» 
[6, с. 539] осуществляемой деятельности и влечет за собой судебное 
разбирательство (сочетание обширная судебная практика). В каче-
стве примера приводится деятельность ООО «Малибу». Именно эта 
подозрительная компания, как следует из контекста, может про-
водить мастер-классы по технологии мошенничества. Косвенным 
подтверждением незаконной мошеннической деятельности являет-
ся следующий «подозрительный» факт: ООО «Малибу» за два года 
выиграло 97 контрактов… без малого 150 млн рублей (извлечение 4). 
Таким образом, констатирующие и имеющие юридическую 
квалификацию слова мошенники, подозрительные компании (из-
влечение 3), характеризующие деятельность ООО «Малибу» как 
аморальную, противозаконную, умаляют честь, унижают достоин-
ство, порочат деловую репутацию ООО «Малибу». 
Другие подозрительные компании, другие мошенники в тексте 
статьи прямо не называются. 
…Были случаи, когда компания (а именно ООО «Малибу») по-
давала документы на участие в конкурсе, а потом просила 5 млн 
рублей только за то, чтобы просто «сняться с конкурса» (извле-
чение 5). Данное утверждение передает сведения о конкретном 
способе незаконного обогащения. Констатирующее словосочетание 
просила 5 млн рублей усиливает эффект достоверности негативной 
информации. 
Приведенное высказывание порочит деловую репутацию 
ООО «Малибу»: …Они даже пытались стать организатором участия 
России на ЭКСПО-2015 в Милане… но компания (а именно ООО «Ма-
либу») не прошла как раз в силу своей «специфики» (извлечение 6). 
Конкретная неудача, постигшая амбициозную компанию, объясня-
ется ее запятнанной репутацией: взятое в кавычки слово специфика 
приобретает следующее ироническое значение: «отличительные 
особенности, свойственные данной компании, которая в деловых 
кругах известна своей мошеннической деятельностью». 
Таким образом, с помощью слова специфика передается быту-
ющее мнение о якобы незаконной, мошеннической, аморальной 
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деятельности ООО «Малибу». Данное значение формируется 
в границах последовательно расположенных абзацев (извлечения 
3, 4, 5, 6) и вбирает в себя освещение и оценку негативных фактов, 
связанных с деятельностью ООО «Малибу» (извлечения 3, 4, 5). 
Слово специфика умаляет честь, унижает достоинство, порочит 
деловую репутацию ООО «Малибу». 
Выводы к вопрсоу 3
1. В составе утверждений, непосредственно относящихся 
к ООО «Малибу» и передающих негативные сведения о деятель-
ности данной компании, употребляются констатирующие, а также 
констатирующие и одновременно имеющие юридическую квалифи-
кацию слова: фирмы-«мерзавки», мошенница, подозрительная 
компания, а также слово «специфика». 
Отмеченные слова умаляют честь, унижают достоинство, по-
рочат деловую репутацию ООО «Малибу». 
2. В тексте употребляются следующие утверждения: …были слу-
чаи, когда компания (а именно ООО «Малибу») подавала документы 
на участие в конкурсе, а потом просила 5 млн рублей только за то, 
чтобы просто «сняться с конкурса»;
…они даже пытались стать организатором участия России 
на ЭКСПО-2015 в Милане… но компания (а именно ООО «Малибу») 
не прошла как раз в силу своей «специфики».
Якобы соответствующие действительности, известные в дело-
вых кругах факты об аморальной противозаконной деятельности 
ООО «Малибу» умаляют честь, унижают достоинство, порочат 
деловую репутацию ООО «Малибу». 
Итоговые выводы
1. Данный для лингвистического исследования текст представ-
ляет собой газетную статью, размещенную 24.12.2013 в сетевом из-
дании «URA.Ru» — Мария Кутепова. Газета адресована широкому 
кругу пользователей. 
2. Целевая направленность статьи: разоблачение недобросо-
вестной деятельности организаций в период действия «закона 
о госзакупках» (т. е. до 1 января 2014 года) должно способствовать 
вытеснению таких организаций с рынка. 
3. Употребленные автором статьи в форме множественного 
числа слова фирмы-«мерзавки», мошенники, недобросовестные 
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компании, подозрительные компании относятся ко всем недобро-
совестным организациям. 
4. На основе смысловой и грамматической связи между пред-
ставленными для исследования извлечениями из текста статьи 
установлено: 
4.1. В тексте передается информация лишь об одной «подо-
зрительной» фирме, а именно о компании ООО «Малибу», зареги-
стрированной в Екатеринбурге в 2011 году. 
4.2. Непосредственно относятся к ООО «Малибу» являющиеся 
утверждениями и передающие сведения о негативных фактах не-
добросовестной деятельности данной компании слова и выражения, 
содержащиеся в извлечениях (1), (2), (3), (4), (5), (6). 
4.3. В тексте статьи Марии Кутеповой употребляются конста-
тирующие, а также констатирующие и одновременно имеющие 
юридическую квалификацию: 
а) выражения, относящиеся к ООО «Малибу»: фирма-
«мерзавка», мошенница, подозрительная компания, «специфи-
ка» (все слова приводятся в выводах в форме единственного числа);
б) выражения: …были случаи, когда компания (а именно 
ООО «Малибу») подавала документы на участие в конкурсе, а по-
том просила 5 млн рублей только за то, чтобы просто «сняться 
с конкурса»;
…они даже пытались стать организатором участия России 
на ЭКСПО-2015 в Милане… но компания (а именно ООО «Малибу») 
не прошла как раз в силу своей «специфики».
4.4. Приведенные слова и выражения умаляют честь, унижают 
достоинство, порочат деловую репутацию ООО «Малибу». 
5. Из текста статьи следует, что «подозрительная», имеющая 
запятнанную репутацию компания ООО «Малибу» должна быть 
вытеснена с рынка. 
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